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ZOFIA NAŁKOWSKA 


O MIROSŁAWIE KRLEŻY 


UŻ PRZED wojną Mirosław 

Krleža zarówno przez wyznaw- 

ców swoich jak i przeciwni 

ków, uznany był za najwięk- 

szego pisarza Jugosławii. Jego 

nazwisko zajmuje ten sam szczebel 

sławy, na którym znalazł się wielki 

rzeźbiarz Jugosławii, Meśtrowić, Gdy jed- 

nak ten, zarówno w praktyce, jak „w 

działalności publicznej, dawał wyraz dzie- 

jowej mistyce przeszłości, religijnej, nad- 

przyrodzonej koncepcji narodu ; władzy, 

Krleża całą swa twórczością i życiem tkwi 

w samym sednie rzeczywistości historycz” 

nej, w płonącym węźle konfliktów socjal- 
nych, psychologicznych i poznawczych. 


Interes jaki może przedstawiać ta twór- 
czość dla nas i dla Europy, nie ogranicza 
się bynajmniej do eśzotycznego uroku 0- 
brazów natury południowej i bardziej 
gwałtownych, bardziej krwistych, niż na- 
sze namiętności ludzkich. Zarówno proza 
jego jak i liryka, dramat, publicystyka, 
studia teoretyczne i świetne, pełne gryzące- 
go dowcipu pisma polemiczne — to wszy- 
stiko pulsuje, huczy i tętni od ścierania się 
i zazębiania najbardziej dojmujących za- 
śgadnień: współczesności. Ta wielka rózpie- 
tość tematyczna i służąca jej wieloraka 
technika wyrazu, a zarazem gruntowna, 
historyczna i socjologiczna wiedza w bolą- 


sarza w proporcjach i 
skich, 


Krleża zaczął pisać jeszcze podczas woj- 

ny światowej. W. procesie jego i drama- 
tach wyraża się ona nie tylko jako zjawi- 
sko dziejowe i socjalne, ale jako dyscypli- 
na rozważona w kategoriach wiedzy stra” 
tegicznej. Krleża bowiem, jako jeden z 
najlepszych uczniów węgierskiej podcho- 
rążówki, gdzie wstąpił wbrew woli ojca, 
dostał się do akademii Wojskowej w Bu- 
dapeszcie, tak zwanego Łudoviceum, gdzie 
odbywała studia młodzież, „z kasty sno- 
bów, baronów i antysemitów". 
Krleża uciekł z Budapesztu, przez Saloni- 
ki dostał się do Serbii i usiłował zaciągnąć 
się do szeregów walczącego wojska serbs- 
kiego. Zaaresztowano go jednak, podejrze- 
wając w nim szpiega i eskortowano do Bel- 
gradu. Gdy przedostał się stamtąd przez 
Sawę do chorwackiego miasta Zemuna zo- 
stał ponownie aresztowany na zasadzie li- 
stu gończego z Ludoviceum, jako dezerter 
i pozbawiony stopnia oficerskiego. Na woj- 
nę światowa wyruszył jako szeregowiec 
i brał udział w walkach armii austryjac- 
kiej na terenie wschodniej Małopolski. 


W zbiorowym wydaniu jego dzieł pisma 
z tego czasu objęte są tomem zatytuło- 
wanym: „Chorwacki bóg Mars“. Tom ten 
ukazał się u nas przed wojną w przekła- 
dzie H. Siemickiej z przedmową J. Bere- 
$ića jako tom XIII „Biblioteki jugosło- 
wiańskiej'. 


Już od młodości proza Krleży ma tę 
biologiczną dynamikę, wypukłą, mięsistą 
bryłowatość, która w całej pełni oddaje 
nieustające życie rzeczywistości, dławiące 
się nadmiarem istnienia. Jego człowiek jest 
autentyczny, jest jedyny prawdziwy, zna 
dusżę całkowicie pomieszaną z ciałem, na* 
syconą krwią i cierpieniem. Rzeczywistość 
chwyta Krleża ścisłym skonstatowaniem, 
niemal naukowa diagnozą — zanim TOZ- 
płynie się w fikcji metafizycznej, przy- 
śważdża ją do ziemi, mocno zamyka w 
niej człowieka. Jego książki oskarżają w 
aposób namiętny i pociągają do odpowie- 
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dzialności, jednakże cała sprawa rozgrywa 
się między człowiekiem i ludźmi. 

W późniejszych nowelach, jak „Diabła 
wyspa“ albo zbiór „Tysiąc i jedna Śmierć" 
powraca wciąż problem moralności Spo- 
łecznej. Człowiek nowy miota się w udrę- 
ce pośród starego Świata, przyczem inten- 
sywność oskarżenia i protestu posługuje 
się wszystkimi nieodpartymi argumenta- 
mi wartości życia. Poczucie najgłębszych 
zobowiązań jednostki wobec zbiorowości 
i tragizm podporządkowania jednego i nie- 
powracalrego życia własnego jej celom 
jest częstym tutaj motywem dramatu. 

W wielkim cyklu „Glembajevi“ Krleża 
zajął się — jakby dla dopełnienia zgłębia” 
nego dotąd świata ideowców, inteligentów, 
prostaków, żołnierzy i nędzarzy, — sferą 
wielkiej burżuazji finansowej. Nie jest to 
szereg tomów powieściowych, jak w mod- 
nym obecnie „roman fleuve“, ale zbiór 
biografii, skrótów, prawie „naukowych 
studiów historycznych i biograłicznych — 
jakby szło o jakiś ród rzeczywisty tych 
Glembajów, jakby się rozważało i osądza” 
ło obowiązujący dokumentarny materiał 
życia. Książka poprzedzona jest ścisłą ge- 
realogiczną tablicą rodu Glembajewych. 
W tekst prozy niejako wpuszczone są trzy 
zwiazane z nim tematycznie dramaty sce- 
niczne, dające w krótkich. spięciach gwal- 
towne wyładowania .zamagazyrnowarych 
nienawiści społecznych, a także pare no- 
wel, które mimo ścisłego związania tema- 
tem i postaciami z całością, mają całkowi- 
tą autonomie formalną. 

Z cykłem Glembajewych łączy się te- 
matycznie również powieść ostatnią: „Po- 
wrót Filipa Latinovića — studium foz- 
padu „ślembajewszczyzny”, wyrodnienia 
demonicznych instynktów życia i dynami- 
ki sprzeczności społecznych. 


RADOWAN ZO GOWICZ 
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„ność materiału raczej, niż opanowanie tem 
. peramentu artystycznego, czy -syntetyczny 
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Krleża posiada kompetencje w zakresie 
rzeczywistości wogóle. Nie pewnych jej 
wybranych, bliskich mu terenowo wycin- 
ków, ale znajomość rzeczywistości społecz 
nej jako przedmiotu. I ten więc świat wiel- 
kiej międzynarodowej finansjery wbudo- 
wany jest mocno w tło historyczne, wy- 
motywowany przez swą klasową rację sta- 
nu, odtworzony w najdrobniejszych rek- 
wizytach bytu i najbardziej wstydliwych 
zawiłościach psychiki, Ci bankierzy, arty- 
ści, wielcy oszuści, mordercy i samobój- 
cy, obarczeni dziedzicznie pulsującą na- 
miętnością krwi poładniowei Włochów, 
Węgrów, Greków i wszelkich: Słowiaa — 
eksponują się całkowicie swym słowem, 
gestem, $rymasem, całą biografią. Każdy 
z nich ma za sobą swoją rację, jest zupeł- 
nie przekonywujący. Każdy ma słuszność, 
wynikającą z jego najgłębszej jakości, o- 
kreślonej histotyczną, socjalną i biolo- 
giczną koniecznością: Dlatego ich zwarcie 
się w wałce, natura niszczącego ich dra- 
matycznego konfliktu ma tak nieodpartąę 
WYMOWĘ. j 

W całym szeregu powieści, mnóstwie nó- 
wel, paru tomach liryki i kilkunastu dra” 
matach widzimy organizację twórczą, któ- 
rą charakteryzuje siła wybuchu i masyw- 


skfót. R, ten uzupełniają tomy ba- 
dań z di y literatury i sztuki jugo- 


słowiańskiej zarówno jak europejskiej — 
studia o Riłkem, Prouście, Shawie, i li~ 
ryce niemieckiej, o malarstwie Goyi, Gros- 
sa i szeregu innych. We wszystkich tych 
pracach Krleża stosuje ścisłe naukową me- 
todę porównawczą. Opierając się na dią- 
lektyce materialistycznej ustawia twórcę 
i człowieka w terenie historycznym i tle 
społecznym. 
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„Socjalizm humanistyczny”, wyższy 
ponad wszelką aktywność i wynoszący 
się ponad iłum, proponuje swe usługi 
jako sędzia w rozgrywanym meczu. 
Tymczasem ci pseudo-humaniści zaskłe- 
pieni w światach czystej idei, rozważają 
zagadnienia socjalizmu, tworzą definicję 
demokracji doskonałej i dyskutują nad 
świętymi prawami jednostki tak, jak nie- 
gdyś scholastycy dyskutowali nad picią 


aniołów. 
Edgar Lalmdnd 
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Rzecz szczegól f stopień pisars- 
kiej widziatności A T 
pisanego świata osiąga Krleża nie wyłącz- 
nie realistycznym trybem swych utworów. 
W prozie powieściowej posługuje się nie 
rzadko introspekcią, w dramatach konflik- 
ty społeczne pośłębia, ich psychologiczną 
komplikacją, w poezji nowoczesność łączy 
z wielkim bogactwem barw, egzotyką i 
patosem. 


Zofia Nałkowska 
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LITERATURA 


_ JUGOSŁOWIAŃSKA 


ESZCZE przed okupacją zaznaczyły 
się w jugosłowiańskiej  Nteraturze 
dwa wyraźne kierunki: antyfaszy- 
stowski i profaszystowski, Na ubo_ 
czu trzymał: się znani pisarze star- 
szego pokolenia. W przeszłości twór- 

czość ich odznaczaja się realistycznymi i re- 
wolucyjno-romantycznymi tradycjami, przy 
wykorzystaniu sztuki ludowej. 

W okresie pierwszej wojny światowej pisa- 
rze ci byli ściśle związani z wyzwoleńczą wał. 
ką naszych narodów. Gdy stało się jasnym, 
że znowu zbliżają się ciężkie dni dła naszej 
Ojczyzny, gdy komunistyczna partia z Mar- 
szałkiem Tito na czele wzywała do jedności 
i mobilizowała wszystkie patriotyczne «ekły 
do wałki z faszyzmem, pisarze starszego 
pokolenia zbliżyli się do pisarzy antyfaszy- 
stów, biorąc rozbrat z kierunkiem formali. 
stycznym, zwłaszczą z formalistami dawnego 
typu. Okupacja kraju, walka Wyzwoleńcza i 
walka miejscowych kollaboracjonistów prze- 
ciwko ruchowi oporu, doprowadziła do zakoń- 
czenia procesu rozdziału między pisarzami. 
Faszyści i profaszyści, „integrałni* oraz 
„poetyccy nacjonaliści, jax samych siebie 
nazywali — poszli na współpracę z okupan- 
tem, ruchem „Ustaszy* i czelników „ (Mile 
Budak,  Światosław Stefanowicz, Welmar 
Jankowicz, Mirko Jawornik, Anton; Mizeteo 
i inni). Z nimi połączyły się-grupki trocki. 
stów, którzy w czasach przedwojennych nie 
6edgrywali w literaturze żadnej roli, a podczas 
okupacji, stali się ideologami narodowego- 
socjalizmu, aktywnym: współpracownikami 
niemiecko_ustaszewskiej i.  niemiecko-nedi- 
czowskiej prasy i periodyków, zajmując: nie- 
jednokrotnie stanowiska ustaszowskich it ne- 


diczowskich „wojennych korespondentów 
(Mirko Kus Nikołajew, Sawicz Sztedimiija, 
Weselicz Breznanac, Iwan Softa i B. L, La. 
zarowicz. Przeszli również na stronę oku- 
panta religijni mistycy. 

Rozłam nastąpił także między wyznawca. 
mi hasła „Sztuki dla sztuki”. Znani przed_ 
stawiciele tego kierunku, którzy latami cały- 
mi twierdzali, że od pisarza należy wymagać 
ky „był samym sobą” zaczęli współpracować 
z okupantami, broniąc narodowo-socjalistycz_ 
nej ideologii i tendencji nediczesko-czetnikow_ 
skiej (Antoni Bonifaczycz, Syma Panduro. 
wicz, Lubo Wizner, Dżuro Wiłowiez, Olinko 
Dełorke į inni). Inna, rieznaczna część pisa_ 
rzy tego kierunku zajęła stanowisko wycze- 
kujące. Pisała o tych samych problemach i 
tym samym stylem eo przed wojną, lecz niz 
publikowała swych utworów w okupacyjno- 
koliaboracjonistycznej prasie. Taką samą 
bierną wyczekującą, pozycję zajęli niektórzy 
epigoni realistycznych i rewolucyjno_roman- 
PSR tradycji w jugosłowiańskiej litera- 
urze, 

Pisarze antyfaszystowscy wzywałi nato- 
miast do aktywnej, otwartej walki przeciw_ 
ko okupantom i ich miejscowym  zwolenni. 
kom, zwalczał również dawne stosunki i wal- 
czyli o łudzką, twórczą przyszłość, Praco. 
wali oni w partyzanckich oddziałach, w woj- 
skach ruchu oporu, jako żołnierze i politycz- 
w kierownicy na stanowiskach redaktorów 
oraz współpracowników wojskowych gazet i 
tygodników. Aktywny udział w organizacji 
cświaty i sztuki ludowej, zarówno w armii 
jak i wśróg ludności oswobodzonych obsza. 
rów, był również jedną z głównych form 
działalności pisarzy antyfaszystowskich. Wie. 


lu z nich zostało aresztowanych, zesłanych 
do obozów koncentracyjnych. Wielu oddało 
życie za wolność ojczyzny i jej kulturę. Bo- 
haterską śmiercią patriotów padli: August 
Cesarec, Ognien Prica, Ottokar Kierszowani, 
Horań Kowacicz, Paweł Miszkina, Dżordże 
Iwanowicz, Karol Destownik i wielu innych. 
Ich wkład w wałkę — to pełne siły słowa, 
wzywające do oporu przeciwko okrupantom i 
zdrajcomm. Sława ich — to Sława naszej oj. 
czyzny i jej kultury. 

W pierwszym okresie walk partyzanckich 
nasi pisarze tworzyli wojskowe pieśni, jedno. 
aktówki, ulotki, jednym słowem to wszystko, 
co było w ówczesnych warunkach koniecz- 
nym i co można było łatwo rozpowszechniać. 


„Pierwsze poważne prace literackie o żoł_ 
nierzach armii wyzwoleńczej, o okupantach, 
Koliaboracjonistach i ich zbrodniach ukazały 
się w drugiej połowie 1942 roku. Prace te były 
przeważnie rozpowszechniane w powielanych 
odbitkach. E 


Z tych czasów pochodzi poemat chorwackie. 
go poety Horana Kowacicza o zbrodniach 
ustaszi, zbiór wierszy partyzanckich Mateu- 
sza Bora, poemat  Kulenowicza o Kożarze. 
Ukazały się pierwsze wiersze Czopicza o 
partyzantach Krainy, wydany na powielaczu 
zbiór wierszy Jowana Popowicza „Jaskółka w 
gnieździe karabinu maszynowego”, partyzan_ 
ckie pieśni Karola Deestownika, Duszana 
Kosticza, Mirka Baniewicza i innych, jak rów. 
nież znany „Słoweński Zbiorsk 1942 r“, 

Najbardziej płodna działalność literatów 
partyzantów związana była, prawie zawsze z 
tymi okresami, w których części terytoriów 
Jugosławii były na czas dłuższy uwolnione 
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od okupanta. Ukazanie się gazety „Borba“ w 
Krainie, pojawienie się słoweńskiej i chorwa- 
ckiej prasy na uwolnionych obszarach Chor_ 
wacji i Słowenii pomagało wydatmie w roz. 
woju literatury partyzanckiej. 

Wielkiego dzieła dokonał w tej wojnie £ to 
zarówno jako poeta jak i jako człowiek Wło- 
dzimierz Nazor. Ten  siedemdziesięciołetni 
poeta zdziałął więcej dla walki wyzwoleńczej 
naszych narodów, niż jakikolwiek inny pi- 
sarz, Jego pojawienie się wśród walczących 
ożywiło wydatnie działalność literacką. Zna- 
czenie literatury w walce o wolność zwięk_ 
szyło się i wzrosła jej rola. Przez cały okres 
wojny mie zamilkł pisarz.partyzamt sławiąc 
bohaterstwo swego narodu. 

Walka wyzwoleńcza rozwijała się pomyśl- 
mie. Pisarze nabierali wojskowego t litera. 
ckiego doświadczenia. Na oswobodzone ob- 
szary i do oddziałów na terenach okupowa- 
nych przybywali pisarze coraz mowi, pojawia- 
ły się nowe, młode talenty z pośród ludu. Có- 
raz wyżej podnosił się kulturalny i rewolu- 
cyjny poziom walczących żołnierzy, wzrastał 
pęd do książek i literatury, 

Gdy skończyła się pięcioletnia walka o wol. 
mość, pisarze-partyzanci mogli wykazać się 
pięknymi osiągnięciami. Wydano ponad dzie- 
sięć zbiorów pieśni o wake za wolność: — 


KUŻNIEA 


„Zwyciężymy wichry“ — Macieja Bora, „Pie_ 
śni partyzantki“ — Włodzimierza Nazora, 


„Pieśni“ — Karola Destownika, „Ojczyzna 
rodzi się w ogniu* — Branka Czopicza, „Par. 
tyżanei'* — Wienka Markowskiego, wspólny 


zbiorek najmłodszych słoweńskich poetów- 
partyzantów itd. Pisarze dawali obraz walk 
o wolność w utworach takich jak: „Jama“ — 
Horana Kowacziczk, „Pieśni o życiu marsz. 
Tito“ — R. Zogowicza 1 inn, - 


Bohaterskie czyny narodu zostały utrwa_ 
lone w powieściach, reportażach literackich, 
dziennikach i fragmentach jak: „Z partyzan- 
tami“ —W. Nazora, „Prawdziwa legenda“ 
— 1. Popowicza, „Za zwycięstwo“ — I. Chor- 
wata, „Bezimienni* — I. Doncewicza, „W 
pierwszej |inii* — I. Batkowicza „Opowiadą. 
nia partyzantki" — B, Czepicza, „Dziennik* 
— Dragoiła Dudycza, itd. 


Wielką jest również liczba pieśni, jednoak- 
towych sztuk, nowel, fragmentów itd, wydru- 
kowanych w czasie wojny (O. Zupanęązicza, 
M. Kłopczicza, T. Seliszkara, Cz. Mimderowi_ 
cza, W. Kaleba, W. Popowicza, I. Kasztelana, 
I. Framicewicza, Z. Sztambuka, K, Ractna, D, 
Kosticza, R. Czołakowicza, M. Baniewicza, A. 
Szopowa, ©. Janiewskiego, P, Lewecą i in. 
nych, wyżej już wymienionych pisarzy). 


Po uwolnieniu kraju zasadniczym tematem 
w literaturze stały się zagadnienia odbudo- 
wy. Treść poematów, wierszy, nowel i innych 
utworów literackich stanowią w dużym stop_ 
niu opisy wspaniałej, twórczej pracy robotni- 
ków, młodzieży i inteligencji. 

Nie brak utworów o braterstwie i współ 
pracy narodów słowiańskich. W publicystyce 
wiele miejsca zajmuje demaskowanie ciem_ 
nych machinacji imperialistów oraz knowań 
wewnętrznej i międzynarodowej reakcji . 

Od czasu oswobodzenia po dzień dzisiejszy 
ukazały się w Jugosławii następujące książki 
(wymieniamy tylko dzieła zasądnicze i naj. 
bardziej wartościowe): 


„Barwinek pod śniegiem" — poemat O. 
Zupanezicza, „Most na Drinie"*, „Trawnieka 
kronika" i „Panienka“ — powieści Iwo An- 


drycza, szkice Jusza Kozaka, „Partyzantka 
Mara“ i „Kurjer Lodia“ i wiele innych, po_ 
przednio wymienionych, 

Ukazały się interesujące utwory początku- 
jących pisarzy — Mira Aleczkowicza, Risto 
'Toszowicza, Sławka Janewskiego, Franciszka 
Kosmacza, Iwe Minati. Niektórzy z tych pi- 
sarzy prali czynny udział w walce partyzan. 
ckiej, jak Toszowicz, Aleczkowiez i Minati. 

Inni uczęszczał; w czasie okupacji do 
szkół średnich lub przebywali w „naukowych“ 


_ dowiecie się tego coście dokonali, 
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zakładach Nedicza. W utworach tych ostat. 
nich daje się odczuć nastrój pełen przygnębie- 
nia, dekadencki  prymitywizm i sehyłkowy 
ekspresjonizm. Niekiedy nawet w utworach 
najmłodszych pisarzy partyzantów uderzają 
tendencje formalistyczne; przeciętną war- 
tość literacką wydanych książek można uwa- 
żać za wysoką. 

Narody Jugosławii mają w tej chwili za so_ 
ba wielkie osiągnięcia i dobrą literaturę, Jed- 
nak mimo tych osiągnięć, trzeba stwierdzić, 
że literatura raczej nie dotrzymuje kroku 
życiu. Nie znaczy to, że stol ona w miejscu 
lub też, że cofa się, nie wyprzedza jednak ży- 
cia i nie rozwija się tak szybko jak ono... 

Wielki poeta  jugosłowiarńsii, Niegosz w 
noemacie „Szczepan Mały* mów! dp Czarno. 
górców, podsumowując wyniki ich nadludz. 
kich wysiłków, walk i osiągnięć: „Nigdy nie 

póki nie 
usłyszycie o tym od gęślarza poety". 


O czynach narodów Jugosławii powinna im 
opowiedzieć nasza literatura. 


Radowan Żogowicz 


Wieeprzewodniczący Jugosłowiańskiego 
Związku Literatów 


PAWEŁ HERTZ W STRONĘ TURGIENIEWA 


ŻYWIONA dyskusja © prozie, jai 
„ ka toczy się od miesiąca na la- 
mach kilku pism literackich o- 
małże nie wciągnęła mnie w 
swoje tryby. Obmyślałem już 
długi artykuł i wszystkie racje, które bym 
mógł w nim zawrżeć na obronę pisarskiej 
praktyki mojego pokolenia, gdy nagle zna- 
lazłem pewnego dnia w antykwarni tom 
Turgieniewa w stereotypowym, rosyjskim 
wydaniu z roku osiemdziesiątego. 
Były to „Notatki myśliwego". 
Niechże się więc nikt nie dziwi, że prze- 
stałem się interesować dyskusją o prozie, 
że nie porwałem za pióro nawet wtedy, gdy 
po przeczytaniu pewnego artyłuku o szko- 
dliwości wpływów zachodnich na literaturę 
polską okresu międzywojennego, zastano- 
wiłem się chwilę i stwierdziłem, że w lite- 
raturze pięknej takiego wpływu prawie że 
nie było. Przeciwnie — mieliśmy przeważ- 
nie wcale nie europejską potoczność Jerze- 
go Kossowskiego, wcale nie zachodni barok 
Kadena, wcale nie larbaudowską włóczęgę 
Goetla, daleką od Roger Martin du Garda 
Dąbrowską, najdalszych od proustowskiej 
drobiazgowości „małych realistów'”, wypeł- 
niających drobne zamówienie społeczne 
mieszczańskiej inteligencji, zniechęconej do 
warunków lat trzydziestych i na swój spo- 
sób radykalizującej., 


Przywykło się mawiać wówcżas, gdy pi- 
sarz w Polsce wykazywał wielką dbałość o 
rzemiosło, że takie pisarstwo jest „zachod 
nie“, „francuskie“, Bo naturalną koleją 
historycznych losów Francja była na Za- 
chodzie jedynym ośrodkiem kulturalnym o 
jaki można się było oprzeć. Anglia z jej 
zaged niem „cywilizacyjnej misji“ białe- 
go czio wieka była dla nas daleka i obea; — 
Niemcy — bliscy geograficznie, ale wro- 
dzy. Na wschodzie była Rosja. Choć prze- 
mieniona, wyzbyta swoich imperialistycz- 
nych i szowinistycznych treści, — pozosta- 
vala w Świadomości przeciętnego inteli- 
kenta dawną Rosję. Od roku 1918 znajo- 
mność klasycznej literatury rosyjskiej w 
Polsce była znikoma. Starsze pokolenie in- 
teligenckie znało Tołstoja, Dostojewskiego, 
Czechowa, Turgieniewa — mógłbym tu 
wymienić jeszcze kilkanaście nazwisk, któ. 
re sprawiają, że literatura rosyjska dzie- 
więtnastego stulecia w niczym nie ustępuje 
francuskiej. Jednak jest od niej inna. 


Wróćmy jednak narazie do Sprawy 
„francuszczyzny”* u nas i zastanówmy Się, 
ciągle pamiętając o literaturze rosyjskiej 
minionego stulecia, czy jest rzeczą słuszną 
i usprawiedliwioną, by stosować do litera- 
tur kryteria geograficzne. Wydaje mi się, 
że dziewiętnasty wiek rosyjski leży całko- 
wicie na Zachodzie i kto wie, czy na mapie 
kulturalnej Petersburg i Moskwa tamtych 
czasów nie tkwią bardziej w Europie od 
martwych centrów europejskich, choćby od 
pięknych miast włoskich lub malowniczych 
stolic Belgii i Holandii, które utraciły swo- 
je dawne znaczenie. 


Sprawa „zachodniości* powinna być po- 
stawiona jasno, Czy chodzi nam o. „Smacz- 


ki“, czy o rzemiosło? Bo jeśli chodzi o rże». 


miosło, to oczywiście każda nadążająca za 
swoim czasem literatura jest „zachodnia“, 
Żaden pisarz nie rezygnuje z umiejętności 
pisania, podobnie jak żaden technik nie rẹ- 
zygnuje z dobrego instrumentu, nie zastąpi 
go mniej zdatnym i przestarzałym, Rze- 
miosło wydaje mi się tym zasadniczym ele. 


mentem dzieła literackiego, które decyduje 
o jego przydatności. Cóż mi z tego, że 
książka jest zbudowana według słusznego 
schematu ideologicznego, że mowa w niej 
o hucie Zabrze, czy o reformie rolnej, jeśli 
nie zobaczę tej huty Zabrze ani nie zrozu- 
miem istoty reformy rolnej? Jak pokazać 
hutę Zabrze, jak wykazać treść reformy 
rolnej? Oczywiście odpowiednim skonstru- 
owaniem akcji, odpowiednim rozłożeniem 
akcentów, odpowiednim doborem sytuacji i 
bohaterów. Te wszystkie umiejętności plus 
sekret dobrego ich wykorzystania mieszczą 
się bez reszty w pojęciu „rzemiosła“, Ale— 
jak to już powiedziałem na początku — 
słowa „warsztat“, „łaboratorium', ,„rze- 
miosło* zostają coraz to silniej spychane 
na zachód, zupełnie tak, jakgdyby były do- 
tąd naszej literaturze obce i jakgdyby łą- 
cząc wielką umiejętność pisarską egzys- 
tencjalistów z ich błędnymi założeniami 
ideologicznymi można było otrzymać w koń- 
cu równanie z którego wynika, iż jak ognia 
winniśmy się wystrzegać umiejętności do- 
brego pisania na rzecz nowego brązżownic- 
twa — nowej mitologii, w której zamiast 
szlachetnej panny ze dworu występować 
będzie szlachetna robotnica, a zamiast 
poczciwego księdza — dzielny milicjant. 


Umiejętność dobrego pisania pozwała 
nam natomiast przeskoczyć poprzez mito- 
logię do realizmu. Realizmu — to znaczy 
takiego przedstawienia świata lub jego od- 
cinka, jakie jest zgodne z naszą najbardziej 
zaawansowaną wiedzą o świecie. Myślę 
więc, że powieść lub opowiadanie nie musi 
być wcale związane matematycznie z naj. 
nowszą rzeczywistością, że nie musi być w 
nim mowy o ziemiach odzyskanych i fabry- 
ce, by mogło zasłużyć na miano realistycz- 
nego. Chyba się nie pomylę, gdy powiem, 
że nie jstnieje żaden artystyczny zakaz mó- 
wienia o rzeczywistości najbliższej chrono- 
logicznie. Nie istnieje również żaden zakaz 
wprowadzenia elementu ideologicznego do 
literatury. Myślę, że nie było, od chwili, 
gdy powieść powstała, ani jednego dzieła, 
któreby w mniejszym lub większym stop- 
niu nie korzystało z tej rzeczywistości, któ. 
reby nie wiązało się z jakąś ideologią. Na- 
wet wtedy, gdy autor dowodził, że niczym 
nie jest związany. 


Zaliczany przez pewnych krytyków do 
„mniejszych“ od Balzaca realistów Flau- 
bert, który troszczył się tylko o to, by 
pięknie pisać, pozostawił wielką powieść 
polityczną, „Szkołę serc“ o bardzo wyraź- 
nej, antymieszczańskiej ideologii. Powiecie 
-mi na to, że czas, by pisarz przestał być 
przeciw, by zaczął czemuś sprzyjać. Zapew- 
ne. Literatura przeszła szkołę nieufności do 
życia, niezgody na tok spraw ludzkich. Li- 
teratura. najbardziej  „schóngeistowska” 
była rekompensata za okresy historyczne 
najbardziej ciemne i trudne. Literatura 
była ucieczką, azylem, protestem ete. Miała 
rozmaite funkcje — usypiała i budziła 
czujność człowieka, zwężała jego horyzon- 
ty lub rozszerzała je niepomiernie. Wszys- 
tko to jednak działo się tylko wtedy, kie- 
dy literatura była dobra. Kiedy była złą i 
niezdarna, kiedy operowała banałem i 
sztampą, wówczas nie działała wcale. Była 
martwa. 


W tym sensie, w sensie poszukiwania do- 
brej tradycji należy zwracać się do lite- 
ratury francuskiej, Istnieje jednakże pew- 
na przeszkoda, która nie pozwoli nam 


sięgać bezkrytycznie do francuskiej po- 
wieści. Jest to bowiem powieść o pojedyń- 
czym człowieku. Ta konstrukcja wynika 
rzęcz prosta ze struktury społecznej. 
Francja XTX wieku jest Francją zwycię- 
skiego mieszczaństwa, realizującego po- 
stulaty rewolucji politycznej, lecz nie spo- 
łecznej, Stąd walka o uznanie praw for- 
malnych jednostki, stąd zainteresowanie 
dla losów człowieka pojedyńczego, lekce- 
ważenie zaś dla losów grupy społecznej. 
Korzystając z francuskiego warsztatu na- 
leży zawsze o tym pamiętać. 


Czy istnieje literatura, która nie ustępu: 
je rzemiosłem  „zachodowi'* i potrafi jed- 
necześnie dać pełniejszy obraz rzeczywi- 
stości społecznej? Czy istnieje literatura, 
która nie naruszając zasad dobrej roboty 
potrafiła jednocześnie udowodnić nam, że 
nie istnieją żadne zakazy artystyczne 
wzbraniające mówienia o realnej rzeczy- 
wistości, która daje indywidualnym. boha- 
terom tło bohatera zbiorowego — klasy 
społecznej? Która wreszcie nie poprzestaje 
na pokazywaniu rzeczy i ludzi, ale spełnia- 
jąc postulaty dobrego rzemiosła pokazuje 
takie zestawienia, jakie bez banalnego sche- 
matu, bez brązownietwa i mitologii, po- 
zwalają czytelnikowi na prawidłową ocenę 
tej rzeczywistości i pomagają mu w wybo- 
rze ideologii ? 


Myślę, że istnieje taka literatura. Jest 
nią literatura rosyjska dziewiętnastego 
stulecia. Tworzona przez inteligentów po- 
chodzących często ze szlachty. Literatura 
ta była konsekwentna wobec dążeń najlep- 
szych i najświatlejszych w narodzie. Nie 
będąc czytana przez lud, była przecież naj- 
bardziej ludowa. Nie była chłopska, ale 
mówiła o tym, co dla Rosji owego czasu 
było najważniejsze o sprawie chłop- 
skiej. Pisana przez inteligentów była su- 
rowa dla inteligentów, obnażała ich sła- 
bości, demaskowała ich zdrady. Pisana w 
Moskwie, w Petersburgu, Rzymie czy Pa- 
myżu, lub w starych domach oddalonych 
gubernii, wiązała się nieustannie ze sprawą 
wyzwolenia człowieka. Była więc postępo- 
wa, Tworzyli ją ludzie wielkiego smaku, 
kultury i talentu. Była więc świetnym 
rzemiosłem. I oto najnieoczekiwaniej otrzy- 
muję nowy wynik równania. Postępowa i 
świetna artystycznie, A więc „zachodnia”, 
a więc „europejska“! Jeśli nam bowiem 
imponuje coś na Zachodzie, to właśnie 
owa świetna tradycja łączenia postępu i 
techniki, ideologii i rzemiosła. Stendhal, 
Balzac, Flaubert, Zola. Tu z dwóch linii — 
postępu i rzemiosła — pierwsza niknie, a 
druga prowadzi dalej: Proust (tu jeszcze 
mamy wielki obraz świata, gdzie szczegóły 
są namalowane dokładnie i misternie, zaś 
tło i akeja ledwie zarysowane), Gide (któ. 
ry z roku na rok, po „Lochach Watykanu* 
coraz to bardziej zaciera rzeczywiste kon- 
tury świata), wreszcie egzystencjaliści: 
Sartre, Camus, którzy malują świat kun- 
sztownie ale fałszywie. 


Ta linia literatury francuskiej — od Bal- 
zaca do Sartre'a — jest bardzo znamienna 
i każe nam ostrożnie korzystać z francu- 
skich doświadczeń. Ale ponieważ z do- 
świadczeń korzystać musimy, spróbujmy 
sięgnąć do książek rosyjskich minionego 
stulecia. Turgieniew wydaje mi się szcze- 
gólnie pociągający. Europejczyk w wielkim 
stylu, przyjaciel Goncourtów i uczestnik 


słynnych literackich obiadów, w rozmo- 
wach z Francuzami nie cierpiał nigdy na 
kompleks zachodni. Pewnie dlatego, że jak 
świadczą o tym jego książki, znał rzemio- 
sło niegorzej od: Flauberta. 


Jakże ogromnie pocieszająca jest lektura 
„Notatek myśliwego”, „Stepowego króla 
Lira“, „Zajazdu'! Zwłaszcza dziś, gdy lite- 
ratura w Polsce musi kontynuować nie 
tylko linię rzemiosła, ale i linię postępu. 
Gdy krytyka nie tylko nie pomaga w tym 
pisarzowi, lecz przeciwnie — przeszkadza 
mu jak może, wołając natarczywie, że nale- 
ży wyzbyć się warsztatu i odciąć od „Za- 
chodu”, określonego wbrew rzeczywistości 
kulturalnej na linii Odry. Proszę pokazać 
mi dziś w Polsce pisarza, który zechce pi- 
saé gorzej niż potrafi i który zgodzi się 
na kulturalną izolację! 


Turgieniew urodził się w 1818 roku w 
Orle. Młodość uniwersytecką spędził w 
Moskwie, potem w Petersburgu. Potem, od 
1888 do 1841 roku podróżował po Europie: 
Niemcy, Szwajcaria, Włochy. W 1841 wró- 
cił do kraju, wstąpił na służbę urzędniczą, 
a w rok potem został zwolniony. W końcu 
1846 roku wyjechał znowu ża granicę, W 
1847 roku ukazało się w „Sowremienniku'" 
opowiadanie „Chor i Kalinyez“, stanowiące 
zączątek całego cyklu opowiadań, które 
składają się na „Notatki myśliwego”. Za- 
piszmy tu jeszcze, że lato 1847 roku spę- 
dził Turgieniew na Śląsku, w Salzbrunnie 
(Solice ?), towarzysząc przebywającemu tu 
na kuracji choremu Bielińskiemu. Między 
rokiem 1846 i 1851 powstają pozostałe 0- 
powiadania o doli chłopskiej, tworzące wy- 
mieniony już przeze mnie tom, który w 
druku ukazał się w roku 1852. Turgieniew 
podróżuje, wraca często do Rosji, by 
wreszcie w 1861 roku, po krótkim pobycie 
w Baden, osiedlić się na stałe w Paryżu. 
Pod datą T września 1883 roku czytamy w 
dzienniku Goncourtów: „Dziś nabożeństwo 
odprawiane nad trumną Turgieniewa ka- 
zało wyjść z domów paryskich całej gro- 
madzie ludzi o wzroście olbrzymów, o twa- 
rzach znużonych i brodach podobnych do 
brody Ojca Przedwiecznego: cała Rosja w 
miniaturze... 


Było również mnóstwo Rosjanek, Nie. 
mek i Angielek, nabożnych i wiernych czy» 
telniczek, które przybyły by złożyć hołd 
wielkiemu i subtelnemu powieściopisarzo- 
wi“. 


„Zapewne: dla Goncourtów był Turgie- 
niew tylko wielkim i subtelnym powieścio- 
pisarzem, podobnie jak emigracja rosyjska 
była jedynie zbiorowiskiem malowniczych 
typów. W tej ocenie Turgieniewa, w której 
Goncourtowie podkreślają jedynie artys- 
tyczne walory jego dzieła, widać wyraźnie 
jak bardzo zanika już w owe lata pierw- 
sza z dwuch linii literatury francuskiej — 
linia postępu czyli linia świadomości spo- 
łecznej. W sobotę 5 maja tegoż roku w 
dzienniku Goncourtów: „Obiad z poetą 
Oskarem Wildem*. To co w Turgieniewie 
było fascynujące dla jego przyjaciół pary- 
skich — to właśnie rzemiosło. Nawet dar 
dokładnego opisu w rozmowie. Ale ten dar 
był nierozdzielny od treści. > 


„Sobota, 2 marca (1872). Dziś na obie- 
dzie u Fiauberta — Teofil Gautier, Turgie- 
niew i ja. (Turgieniew), opowiadał nam o 
miesięcznym pobycie w więzieniu, na które 
został skazany, ,„.Opisał nam, jak malarz 


Nr 43 


i jak powieściopisarz, 
który spojony pewnego dnia przez niego 
szampanem, powiedział mu, trącając go 
łokciem i wznoszące kieliszek: „Za zdrowie 
Robespierra!". Później Turgieniew zamilkł 
na chwilę, zatopił się w rozmyślaniach i 
podjął znowu: „Gdybym chciał się tym 
chłubić, to kazałbym by na moim grobie 
wyryto, że napisałem moją książkę dla 
wyzwolenia niewolników. Tak, niczego in- 
nego bym nie pragnął... Cesarz Aleksander 
kazał mi powiedzieć, że lektura mojej 
książki była jednym z powodów jego de- 
(AE A 

Cóż to za książka, która skłoniła cara do 
przeprowadzenia reformy ? Czy jakakolwiek 
książka może zmienić ustrój jakiegokol- 
wiek kraju? 

Turgieniew powiedział Goncourtom tyl- 
ko część prawdy. 

Aleksander zgodził się na reformę pod 
wpływem tej samej sytuacji, która Tur- 
gieniewowi podyktowała „Notatki myśli- 
wego“, Turgieniew dał głos niememu do- 
tąd chłopu. Głos był groźny. Car posłuchał. 

Chłop pierwszy przemawia w literaturze 
u Turgieniewa, w „Notatkach myśliwego”. 

U Radiszczewa mamy opis pańszczyżny, u 
Turgieniewa mamy słowo pańszczyźniane- 
go chłopa. Ale zatrzymajmy się na chwilę 
nad podwójną linią, tak dobrze widoczną w * 
tych opowiadaniach. Nad linią rzemiosła i 
nad linią postępu. 

„Notatki myśliwego“ składają się zskilku. 
nastu opowiadań z których każde rozpo- 
czyna się świetnym opisem przyrody 
orłowskiej gubernii, gdzie poluje autor- 
myśliwy.Wszystkie te opowiadania pisane 
są w pierwszej osobie. Niedawno dopiero 
pewien młody obiecujący krytyk, zapatrzo- 
ny w mit przezwyciężania wpływów „za- 
chodnich* w polskiej literaturze pisał, że 
pierwsza osoba świadczy o uleganiu filozo- 
fieznym wpływom empiriokrytyków, Mat- 
cha, Avenariusa i innych diabłów! Tym- 
czasem chwyt pierwszej osoby, stary jak 
świat, występuje wszędzie: w „Satyrico- 
„nie”*, u Tołstoja w zdecydowanie beletryzo- 
wanych i konstruowanych wspomnieniach, 
które nie są przecież pamiętnikiem, u Tur- 
gieniewa, ete. I nic na tym nie cierpi rea- 
lizm! 

Ten piękny opis przyrody i błahe za- 
jęcia myśliwskie, które uporczywie stano- 
wią uwerturę wszystkich tych opowiadań, 
zostaje nagle przerwany pojawieniem się 
ludzi — najczęściej pańszczyźnianych chło. 
pów — lub też rozmyślnym nawiązaniem 
kontaktu z ludźmi przez. opowiadającego, 
którego rzecz prosta mimo pierwszej osoby 
nie należy identyfikować ' z- autorem. -Za- 
sadniczą różnica — i tu gotów jestem przy- 


, 


naczelnika policji. 


MIECZYSŁAW WIONCZEK 


a KUŻNICA 
Ő o 


Turgieniew 


znać młodemu krytykowi rację — pomię- 
dzy pierwszą osobą Turgieniewa i pierwszą 
osobą naszych książek polega oczywiście na 
tym, że opowiadający, pierwsza osoba, nie 
jest bohaterem i jego zadanie polega wy- 
łącznie na pośrednictwie między czytelni- 
kiem i oglądanym przez siebie światem. 
Bohaterem tych opowiadań jest los pań- 
szczyźnianego chłopa, struktura społeczna 
ówczesnej Rosji, wreszcie ciemna przysz- 
łość chłopska, której nie uratuje i nie ocali 
żądna reforma: carską. 

Opowiadania Turgieniewa są pesymi- 
styczne. Są nawet w swojej dokładności 0- 
pisu ludzkiego losu, w swojej precyzji uka- 
zywania całego mechanizmu, który unie- 
możliwia kilkudziesięciu milionom na o- 
gromnych przestrzeniach imperium żyć i 
rozwijać się po ludzku i skazując ich na 
żałosną wegetację, poprostu okrutne. Tur- 
gieniew nie pokazuje nam nawet chłopa 


zbuntowanego, nawet nie stara się uczynić, 


ich niezadowolonymi. Przeciwnie — jego 


chłopi są bezradni, pogodzeni z losem, z gó- 


ry przeświadczeni o swoim losie, o jego 


niezmienności. - -to jest najstraszniejsze. 


Ale pesymizm tej książki stanowi o jej po- 


/  kazuje 


stępowej ideologii. Chłopom pracującym za 
dniówkę nie dzieje się bynajmniej lepiej. 
Są formalnie wolni, faktycznie pozostają w 
szponach pańskich urzędńików i ekono- 
mów. Co z tego wynika? Reforma nie wy- 
starcza. Turgieniew nie jest oczywiście 
marksistą i wcale nie o to chodzi, że nau- 
kowe opracowanie jego pesymizmu po- 
wstało nieco później. Ważne jest to, że 
'Turgieniew nie tworzy mitologii, że nie wy- 
biera sobie sporadycznego wypadku np. 
chłopskiego buntu, lecz konsekwentnie po- 
chłopską rezygnację i ziemiańską 
dekadencję. 

Jest w „Notatkach myśliwego“ jedno o- 
powiadanie, które wyłamuje się z ram te- 
matyki chłopskiej i traktuje o sprawie tak 
gwałtownie atakowanej przez niektórych 
krytyków, a tak atrakcyjnej dla wielu pi- 
sarzy średniego pokolenia, dla którego spra 
wa lat międzywojennych, choć zamknięta, 
ma dość zasadnicze znaczenie z punktu 
widzenia sprawy lat powojennych. Myślę 
tu o „Hamlecie powiatu szczygrowskiego”, 
Treść tego opowiadania jest bardzo uboga, 
jak zresztą prawie wszystkich innych opo- 
wiadań. Narrator przybywa z wizytą do za- 
możnego ziemianina, na duże przyjęcie. 
Opis przyjęcia i typów ziemiańskiej pro- 
wincji jest krótki,, jakgdyby autor spieszył 
się, by rozwinąć przed nami obraz inteli- 
genta owych czasów. Postać ta zostaje 
wprowadzona w sposób przypominający 
nowele romantyczne. Narrator pozostaje 
po przyjęciu na nocleg we dworze. Przy- 
dzielają mu pokój gościnny, w którym już 
ktoś śpi. Nieznajomy, bo Turgieniew nie 
objaśnia nam kim jest jego nocny rozmów 
ca, wszczyna długą rozmowę: z narratorem, 
Jest to właściwie ogromna spowiedź dzie- 
cięcia wieku w rosyjskim imperium. Go- 
rycz, świadomość nieprzydatności wykształ- 
cenia, wiedzy, rezygnacja, rozbicie, mizan- 
tropia — komplet cech tamtoczesnego To- 
syjskiego inteligenta, owego antydatowa- 
nego bohatera egzystencjalistycznych po- 
wieści. Znowu więc linia ideologiczna za- 
znaczona wyraźnie, pesymizm znaczy tutaj 
tyle samo, co postęp, bo z opowiadania 
nocnego rozmówcy wynika, że warunki, 
które go ukształtowały są straszne i nie- 
ludzkie. Autor nie peroruje o tym, że trze 
ba te warunki zmienić. Czytelnik sam to 
powie gdy długa, nocna spowiedź inteli- 
genta zakończzy się tym wspaniałym 
chwytem, pozorującym obojętność, świad- 
czącym o dyskrecji i stanowiącym o tym, 
że Turgieniew jest pisarzem o wspaniałym 
rzemiośle: 

„— Niech mi pan przynajmniej powie — 
zapytałem — z kim mam przyjemność... 

Szybko podniósł głowę. 
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— Nie, na miłość Boską — przerwał mi 
— niech mnie pan nie pyta, jak się nazy- 
wam: ani mnie, ani innych, Powinienem 
zostać dla pana istotą nieznaną, jakimś 
pierwszym lepszym  Wasylim Wasyliewi- 
czem. Zresztą, jako człowiek nieoryginalny, 
nie zasługuję na nazwisko... Ale jeśli już 
chce pan koniecznie nadać mi jakiekolwiek 
miano, niechże mnie pan nazywa... niech 
mnie pan nazywa Hamletem powiatu szczy- 
growskiego. Takich Hamletów pełno w każ- 
dym powiecie, ale pan być może nie stykał 
się z innymi... Dobranoc. 

Zmów zarył się w swoją pierzynę, a na- 
stępnego dnia, gdy mnie rano zbudzono, 
już go nie było w pokoju. Odjechał przed 
świtem“. 

Oto bezimienny nieznajomy urasta do 
wielkości symbolu. Ale to symbol prosty, 
mieszczący się w ramach realnej rzeczywi- 
stości określonej epoki historycznej. Umie- 
jętność takiego wyboru kwalifikuje rze- 
miosło pisarza, stanowi o tym- rzemiośle, 
pozwala po kilkudziesięciu latach odczy- 
tywać tę książkę od nowa i oceniać za każ- 
dym razem tę wielką dyskrecję pisarza, 
który odmówił sobie wszelkiej perory i 
zbytecznej dydaktyki. 

Miałem za zadanie dowieść, że obie linie 
— linia ideologicznej słuszności i linia ar- 
tystycznego rzemiosła — są równoległe w 
dziele Turgieniewa. Myślę, że dowód został 
przeprowadzony. 

Pozostaje jeszcze jedna sprawa, o któ- 
rej mówiłem na początku. Sprawa rzemio* 
sła, wiązana tak chętnie przez niektórych 
krytyków z wysokim poziomem artystycz- 
nym literatury francuskiej, „zachodniej. 
Oczywiście — francuska parasolka pani 
Arnoux w „Szkole serc“ („Education sen- 
timentale*) Flauberta, niemiecki srebrny 
ołówek pani Chauchat w „Czarodziejskiej 
górze“ Tomasza Manna, tysiące przykła- 
dów pisarskiej dyskrecji i jednoczesnej 
trafności u Prousta ete. — to wszystko 
są przykłady wielkiego rzemiosła, które- 
go nie wolnonam lekceważyć. Jeśli ci, którzy 
wypalają dziury w całym naszej literatury, 
robią to poto, by krzyknąć: Zerwijcie z 
„zachodem“ !'—wówczas należy im odpowie- 
dzieć, że doskonałość warsztatu nie jest 
bynajmniej przeszkodą w pisaniu książek 
dobrych i mówiących prawdę o świecie. 
Ale ci, którzy nam dają takie rady nie 
chcą wcale dobrych książek, ani mądrej li- 
teratury. Oni chcą po prostu literatury mi- 
tologicznej, dobierającej takie kolory, z 
których można co najwyżej wymalować 
afisz na dzień dzisiejszy. Spójrzcie w stro- 
nę Turgieniewa: jego obraz trwa. po dzień 
dzisiejszy. 

Paweł Hertz 


GALERIA PORTRETÓW ROOSEVELTA 


Waszyngton, w lipcu 


ŚRÓD POZOSTAŁEJ w Białym 
Domu po zgonie F. D. R. — jak 
w skrócie nazywa się w U. S. A. 
Franklina Delano Roosevelta — 
korespondencji znaleźć można 
obok listów, adresowanych do 
„majwiększego prezydenta U, S. A.“ listy z 
nagłówkiem „do największego łotra w dzie- 
jach“. Podobnie i wydane dotąd Książki o je- 
dynym czterokrotnym prezydeńhcie U. S. A. 
oddają zakres uczuć i opinii, zamknięty mię. 
dzy tymi dwoma nagłówkami listów VF. D. R. 
wymieniany przez zwolenników jako piaty 
wielki prezydent po Waszyngtonie, Jefierso_ 
nie, Jacksonie i Lineolnie, pozostał bowiem 
dla opinii amerykańskiej jedna z najbardziej 
kontrowersyjnych postaci, mimo że „era rao- 
seyeltowska* jest już zamkniętym okresem 
historii Stanów. 


W pierwszej półoficjalnej biografií; Roose- 
velta, która wyszła niedawno spod: pióra za- 
wodowego historyka - biografa Aldena Hat. 
cha, bibliografia wydanych dotąd książek w 
całości poświęconych jego osobie liczy czter- 
dzieści osiem pozycji. Jest to bibliografia 
bardzo ogólna. Bibliografia szczegółowa po- 
winnaby objąć tysiące najróżniejszych dru- 
ków, które wydane w ciągu prezydentury 
Roosevelta, mając za przedmiot Amerykę lat 
trzydziestych 1 drugiej wojny światowej, 
związane są ściśle z postacią F, D. R. Prze- 
gląd niniejszy obejmie jedynie pięć książek 
o Roosevelcie, wydanych w ciągu roku 1946. 
Są to książki, które, ponieważ czytane są 
przez szerokie masy, ułatwiają powstawanie 
szeregu różnych legend o F. D. R., gdyż tylu 
jest bezmała Rooseveltów, ilu jego biografów, 
bądź piszących wspomnienia przyjaciół czy 
wrogów. 


Książki te to: Frances Perkins „Roosevelt 
jakim go znałem* (The Roosevelt I knew”), 
Ellioita Roosevelta — „W jego oczach (As he 
saw it)“. Louisa Adamica—, Obiad w Białym 
Domu (Dinner at the White House*), Charles 
Bearda — „Polityka zagraniczna U. S. A. w 
rozwoju (American foreign policy in the ma. 
king 1932 - 1940') i Georgea Morgensterna — 
„Pearl Harbor“, Czytelnik tych książek napo- 
tyka na conajmniej trzy portrety Roosevelta. 
Jeden z nich to — portret amerykańskiego po- 

U 


lityka i szlachetnego liberała — o przewadze 
życia praktycznego nad intelektualnym,. €en- 
tuzjasty sukcesu i genialnego gracza w ma. 
łych i wielkich rozgrywkach politycznych. 
Drugi to portret radykała społecznego i poli- 
tycznego,  bezkompromisowego bojownika 
sprawy uciśnionych całego świata, wroga 
wszelkich  imperializmów i międzynarodowe. 
go pogromcy Winstona Churchill4. Trzeci 
wreszcie to portret wielkiego demagoga o nie- 
zdrowych ambicjach władczych, który obie- 
cawszy swemu narodowi bezpieczeństwo i do- 
brobyt, wciągnął go potym w „cudzą wojnę”. 
Wspólne wszystkim portretom jest jedno — 
format portretowej osobistości. Który z nich 
najbliższy jest autentycznemu Rooseveltowi 
nie łatwo powiedzieć. Wiedze o F. D. R.i je- 
go epoce jest bowiem wciąż ułamkowa i 
znaczna część jej pozostaje w nieopubliko- 
wanych archiwach publicznych i prywat. 
nych. Dopóki też przynajmnie) nie ukażą się 
pamiętniki trzech czołowych postaci „ery 
rooseveitowskiej'" wiedza ta pozostanie ulam. 
kowa. Postaci te to — Harry Hopkins, naj- 
bliższy przyjaciei i doradca F. D. R., Henry 
Morgenthau jr. rooseveltowski sekretarz 
skarbu U. S. A. i Cordell Hull, sekretarz 
stanu w latach 1933 - 1944, następca Stimso- 
na i poprzednik Stettiniusa, Pamiętniki ich 
są w przygotowniu i specjalnie bogatą ko- 
palnią materiałów ma być niezwykłe co, do 
objętości archiwum Henry  Morgenthaua, 
liczące około dziewięciuset tomów stenogra. 
mów, dokumentów i zapisków z całego okre- 
su prezydentury Roosevelta. 


Miss Frances Perkins, której książka o 
Roosevelcie ustępuje w poczytności w U. S. 
A. tylko książce Elliotta Roosevelta, nie jest 
postacią na miarę Hopkinsa i Morgenthau, 
ale trudno wyobrazić sobie bez niej „erę roo- 
seveltowską”, Miss Perkins — jedyna kobie- 
ta minister w dziejach U. S. A. była sekre- 
tarzem pracy od wkroczenia F. D. R. do Bia- 
łego Domu do maja 1945 r, kiedy po zgonie 
Prezydenta jego gabinet uległ rozkładowi z 
przerażającą szybkością. Znała ona F. D. R. 
znacznie wcześniej nim został prezydentem. 
Z całego też okresu  trzydziestopięciołetniej 
znajomości zdaje sprawę w swej książce, 
stanowiącej połączenia relacji przyjaciela o 
przyjacielu z relacją działacza społecznego, 
który przez dwanaście lat był wykonawcą 


socjalnego ustawódawstwa „New Dealu“ o 
głównym jego konstruktorze i ideologu. Jest 
to najmniej pretensjonalna książka o Rose. 
velcie, pisana przez człowieka o indentycz. 
nym co prezydent pochodzeniu i ideałach, o 
naturze równie optymistycznej i amerykań- 
skiej jak ufająca w naprawę świata przy po- 
mocy drobnych retuszów i perswazji, natu- 
ra Roosevelta, 


Po raz pierwszy ujrzała Miss Perkins F. 
D. R. w roku 1910. Była wówczas absolwent- 
ką Harvard University, uniwersytetu dia 
młodzieży z dobrych domów i ponosiły ją re- 
formatorsko społeczne zapędy zamożmej 
dziewczyny o dobrym sercu. On był młodym 
przedstawicielem „leisure class“, wchodzą- 
cym szybko dzięki rodzinnym stosuńkom w 
życie polityczne stanu New York. Dwudzie- 
sto ośmioletni młodzieniec nie różnił się 
wówczas jej zdaniem niczym poza większą 
energią od swego otoczenia. Był wzorem 
amerykańskiego patryciusza wśród stano. 
wych polityków, biorących udział w amery- 
kańskim życiu polityczńym w pełni świado- 
mości wymaganych w nim cnót — brutalno- 
ści i braku zasad. 


Po raz ostatni widziała Miss Perkins pre- 
zydenta i przyjaciela w kwietniu 1945 po je- 
go powrocie z Jalty. Był bardzo zmęczony i 
chory i ostatnie jego słowa do niej to: 
„Wojna w Europie skończy się za kilka ty- 
godni, 


Najwięcej chyba o Roosevelcie — zwłasz. 
cza dla cudzoziemców szukających poprzez 
wiedzę o F. D. R. wiedzy o Ameryce — mó. 
wią pierwsze rozdziały książki, poświęcone 
jego pierwszej części życia zamkniętej choro- 
ba. Choroba — powiada. wielu — narodziła 
innego Roosevelta. Nie jest wcale tak pew- 
na tego Miss Perkins. Jakkolwiek bowiem 
choroba wprowadziła poważne zmiany do u. 
mysłowości i filozofii życiowej F. D. R.. zmia- 
ny te nie miały charakteru przełomu. W tym 
ckresie narodził się wprawdzie jego libera- 
lzm i humanizm, ale były one natury mi. 
styczno - uczuciowej a nie intelektualnej. 
Dawne cechy amerykańskiego polityka nie 
zostały naruszone. Łatwo to zrozumieć, jako 
że w chwili wybuchu choroby, Roosevelt był 
nie tylko dojrzałym człowiekiem "ale miał zą 
sobą nieuwieńczone coprawda praktycznym 


sukcesem wobec klęski demokratów w wybo. 
rach r, 1920 — optimum powodzenia politycz- 
nego w postaci nominacji konwencji partii 
demokratycznej na stanowisko prezydenta U. 
S. A. Dowiódł tym idealnego przystosowania 
do wymagań kapitalistycznego mechanizmu 
życia politycznego w U. S. A. Powtórne „na- 
rodziny” które usiłują dzisiaj udowodnić nie- 
którzy jego mitologówie, były niemożliwe i 
nieprawdopodobne Odrzucając przeszłość, od- 
rzuciłby F. D. R. broń na przyszłość. Nie u- 
czynił tego — zdaje sobie z tego sprawę Miss 
Perkins — i doświadczenia sprzed choroby 
będą źródłem jego dalszych sukcesów poli. 
tycznych, dając mu genialną łatwość gry po- 
litycznej i zdolność godzenia ze sobą sprzecz- 
nych interesów poszczególnych grup ekono- 
micznych i politycznych. Równocześnie mi- 
styczny rodzaj humanizmu z okresu choroby 
przysporzy mu miliony osobistych wielbicie- 
li, uczni zeń symbol middle i lower middle = 
class. Dopiero po jego zgonie, okaże się — 
szybciej niż liczyli na to jego wrogowie — 
jak wiele z jego osiągnięć było jego osiągnię- 
ciami personalnymi, które kończyły się wraz 
z ñim. Rzuca się to w oczy dzisiaj. w niecałe 
dwa lata po jego zgonie, kiedy kraj znowu 
znalazł się na łasce jego reakcyjnych prze- 
ctwmików, talk fakby liberalna „era roosevel. 
towska* nie trwala wcale trzynastu lat. 


Że F. D. R. w swych idealnych i w swej 
praktyce społeczno - politycznej nie wyszedł 
nigdy poza normy swej klasy, udowodnia to 
nieświadomie każda strona książki Miss Per- 
kins. Z tej klasy wychodzili przy odrobinie 
zdolmości osobistych bądź „kapitanowie prze- 
mysłu i finansjery* bądź, w wypadkach spe- 
cjalnie rozwiniętej ambicji lub przeszkód fi- 
nansowych — członkowie elity politycznej. 
Ten drugi rodzaj kariery tylko w wypadku 
nadzwyczajnych sukcesów — jak wypadku F. 
D. R. mógł się równać w opinii członków 
klasy z kariera i sukcesem w  businessie. 
Przeżycia osobiste czyniły z owych kapitanów 
przemysłu czy senatorów — fiiantropów, mi. 
sjonarzy lub mistyków. Ale prawdziwi refor- 
matorzy społeczni, ideologowie i rewolucjo. 
niści są w tej Klasie zjawiskiem niesłychanie 
rzadkim, Dla ludzi bowiem a pochodzeniu 
F, D. R, system społeczny, w którym uczest- 
niczyli, był i jest systemem doskonałym i na. 
weż — © widać z rooseveltowskiej polityki 
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ekonomicznej w okresie „New Dealu“ wielka 
depresja nie potrafiła zachwiać w nich wiary 
w ów system, Dzięki swej szczerości 1 bez- 
pretensjonalności książka Miss Perkins do- 
starcza na to wielu dowodów, znanych anali- 
tykom i historykom „ery rooseveltowskiej” 
skądinąd. Dostarcza równocześnie dowodów 
przeciwko tezom, głoszonym zarówno przez 
część wielbicieli jak wrogów F. D. R. że był 
on reformatorem j radykałem społecznym i 
że byłby nim dalej dzisiaj. 

Głośny ekonomista John Maynard Keynes, 
odwiedziwszy Prezydenta w r. 1934, a więc w 
okresie największej gorączki „New Dealu“ 
był — pisze uczciwie Miss Perkins — rozcza. 
rowany intelektualnie spotkaniem z Prezy- 
dentem. Oświadczył potym, że spodziewał się, 
że F. D, R. jest bardziej wykształcony ekono- 
micznie. Roosevelt zaś, wydając sąd o Keyne. 
sie, miał powiedzieć: „Zostawił po sobie ol- 
brzymie kolumny cyfr, to jest chyba mate. 
matyk, a nie ekonomista“, F, D, R. nie był 
ani matematykiem, ani ekonomistą. F. D, R. 
myślał i działał w kategorfach „nawró- 
conego na szlachetność“ amerykańskiego 
polityka. Terminami, w których patrzył 
na Świat po chorobie były ter- 
miny „fair” i „uczciwy”. Był, jak sam to 
gdzieś powiedział „bratem ubogich" i „przy. 
jacielem bogatych“, tak jakby można było 
pogodzić ze sobą te dwa „zawody“. Że żył 
złudzeniami, dowodzi g tym zarówno ostry 
przebieg konfliktów spolecznych i tendencje 
rozwojowe ekonomii amerykańskiej, niezale- 
źmie od jego posunięć, jak i wydarzenia po. 
lityczne w U. S. A. po jego zgonie. 

„New Deal* nie był też — przyznaję to 
Miss Perkins i jej recenzenci — planem prze- 
budowy społecznej, jako że ani Roosevelt ani 
nikt z jego otoczenia nie zamierzał nigdy 
wprowadzać zmian w kapitalistycznej ekomo. 
mii U. S. A. „New Deal" był raczej zastrzy- 
Kkową kuracją dla zapadającego okresowo na 
zdrowiu pacjenta. Dzisiaj wiadomo, że „New 
Deal" nie uzdrowił zresztą ekonomii Amery. 
ki, zbitej z nóg wielką depresją z roku 1929. 
Po wszystkich zabiegach „New Dealu', w 
szóstym roku pobytu Roosevelta w Białym 
Domu, Ameryka znowu przeżyła depresję e- 


konomiczną, z której wyszła naskutek przej., 


ścia do gospodarki wojennej. Dyskusja nad 
tym, jak przebiegłaby owa depresja r. 1988, 
gdyby nie splot sytuacji międzynarodowej, 
który zmusił U. S. A. do zasadniczej zmiany 
typu gospodarki, pozostanie na zawsze dys- 
kusją akademicką, 

Miss Perkins tak jak F. D. R. nie jest ani 
ekonomistą ani matematykiem. W jej książce 
brak jest rozważań nad dobrymi i złymi stro. 
nami gospodarki kapitalistycznej czy, nad 
tym kiedy rozpoczął się rozkład „ery roose- 
veltowskiej*. Ale przez swą naiwną sprawo. 
zdawczość jest to cenna, najcenniejszą książ- 
ka o prezydencie, gdyż — prawie zawsze 
nieświadomie — ujawnia geneologię społecz. 
ną „ery roseveltfowskiej" i filozofię społeczną 
jej przedstawicieli, Co: prawda nie tłomaczy 
ona kołom wielbicieli F. D, R, dla których 
jest przeznaczona, gdzie leży przyczyna dzi- 
siejszych klęsk rooseveltyzmu, polegających 
na opanowaniu całego aparatu państwowega 
U. S. A. przez ludzi będących jego przeci- 
wieństwem. Nie może wyjaśnić bezpośrednio, 
bo gdyby to czyniła, nie byłaby dziełem czło- 
wieka z kregu F. D, R. Jedną z charalctery. 
stycznych cech tego kręgu (obojętnie czy 
myślimy o Miss Perkins, czy o Mrs. Roose- 
velt czy o Henry Wallace), była zawsze inte- 
lektualna naiwność i wiara w możność po- 
godzenia „braterstwa dla ubogich* z „przy- 
jażźnią z bogatymi". 

„Roosevelt jakiego znałam* Miss Perkins 
to jedna spośród wydanych ostatnio w U. S. 
A, książek o F. D. R. obejmującą całokształt 
jego życia publicznego. Inne zajmują się tyl- 
ko albo poszczególnymi okresami jego życia. 
albo poszczególnymi stronami działalności. 

Elliott Roosevelt, mający na koncie prze- 
wag nad innymi wiedzę wynikłą z stałego 
bezpośredniego kontaktu z ojcem — Prezy- 
dentem, jest najmłodszym spośród autorów 
wspomnień o F, D. R. W czasie Wielkiej De. 
presji i początków „New Dealu“ był młodym 
chłopcem i jego dotychczaso wystąpienia 
nie wskazują na ło, aby rz ście żmał 
dobrze i rozumiał ten okres dziejów U. S. A. 
Jako generał brygady z wojska (w nmiezawo- 
dowej armii amerykańskiej nietrudno zostać 
generałem brygady) i syn Prezydenta z cywi- 
la wziął udział w kilku wojennych konferen- 
cjach międzynarodowych w roli adiutanta 
F. D. R. Ponieważ była to rola czysto deko. 
ratywna, mógł obserwować całość konferen. 
cyj w Quebec, Casablance i Teheranie lepiej, 
niż ich aktywni uczestnicy. Obserwacje swe 
uzupełniał — twierdzi — prywatnymi Toz- 
mowami.z ojcem poza godzinamr oficjalnych 
obrad. Z nich też uczynił lłściec swojej 
książki. 

Dużą część materiału zawartego w książce 
Elliotta jest ostatecznie niesprawdzalna, F. D. 
R. żadnych pamiętników nie pozostawił, Sta- 
ln — o ile wiadomo — nie pisze ich, a re- 
łacje Winstona Churchilla, który opracowuje 
obecnie swą wersję historii Drugiej Wojny 
Światowej, będą ostatnim chyba godnym za- 
ufanią źródłem informacji, 

Portret Roosevelta w książce jego syna różni 
się znacznie od portretu Miss Perkins, Różni 
się nie tylko dlatego, że brygadiera interesu- 
je FDR. w roli międzynarodowego polityka, 
gdy Miss Perkins interesowała się przede 


wszystkim Rooseveltem—szefean Administracji . 


w Waszyngtonie. F. D. R. w oczach syna jest 
więc tytanem radykalizmu politycznego i 
społecznego w skali światowej i mężem stanu 
świadomym faktu, że w ciągu tej wojny trwa 
nieodwracalny proces rozkładu wszelkich 
imperializmów. Jego przeciwieństwem, sytn- 
bolem okopów świętej trójcy jest — rzecz ja- 
sńa stary Torys Churchill. Brygadier Elliott 
śledzi przebieg walki między starym porząd- 


kiem a nowym, który reprezentować ma 
FDR. Ale nie o same relacje o wydarze- 
niach historycznych chodzi autorowi, Książka 
powstała jako próba odpowiedzi na pytanie, 
prześladujące zarówno liberałów amerykań- 
skich jak ich duchowych krewnych w całym 
świecie, dlaczego likwidacja  rooseveltow- 
skiego liberalizmu jako programu międzyna- 
rodowego jak i wewnętrzno amerykańskiego 
nastąpiła tak szybko i gwałtownie po zgonie 
Prezydenta. Odpowiedź PBlliotta brzmi 
F.D.R. miał za przeciwnika nie tylko Winsto- 
na Churchilla i torysów brytyjskich, ale 
olbrzymią część amerykańskiej dyplomacji i 
kół wojskowych. Podkopywały się one pod 
Prezydenta za jego życia i czekały na jego 
śmierć, aby go zdradzić ostatecznie i otwar- 
cie. 

Portret F; D. R. pióra Elliotta jest bardzo 
sugestywny. Rzeczywiście słowa, które autor 
włożył w usta Prezydenta pasują go na tyta- 
na radykalizmu i wodza krucjaty nie - tylko 
antynazistowskiej ale amtyimperialistycznej. 
Atoli wydaje się, że brygadier Elliott, tłuma- 
cząc ostateczną klęskę ojca zdradą czy spi- 
skiem, obrał najłatwiejszy i najnaiwniejszy 


sposób obrony „rooseveltyzmu”, I jakizolwiek 


zakładać można, że użyta przez Elliotta for- 
ma mitologizowania postaci Prezydenta jest 
potrzebna w tej chwili dla celów propagando- 
wo politycznych w USA, nie można zgodzić 
się z autorem, że jego portret F. D, R, jest 
prawdziwy. 

W świetle znanych faktów nie sposób kwe- 
stlonować jedynie fragmentów książki, stwier 
dzających konflikty i żywe animozje między 
F. D. R. i Churchillem. Ale już tłomaczenie 
przy czym tych starć i nieprzyjemnych uczuć 
krańcową  rozbieżnością reprezentowanych 
przez obu systemów  społeczno-politycznych 
wydaje się uproszczeniem. Znacznie bliższa 
prawdy wydaje się inna hipoteza przyczyn. 
animozji między tymi dwoma ludźmi (jeśli 
pozostawić na stronie sprawę konfliktu inte- 
resów USA i W. Brytanii), sprowadzająca je 
do różnic psychologicznych między F. D. R. 
1 Churchillem. Trudno też dziwić się, że nabu- 
ra Roosevelta, połączenie cech charakterysty 
cznych dla przedstawiciela „oświeconego ka- 
pitalizmu" z cechami humanizującego misty- 
ka, nie pasowała do cyniczno-awanturmiczej 
natury starego Torysa. a 

Jest dość charakterystyczne, że elliotów- 
ski portret Roosevelta — radykała i burzy- 
ciela starego porządku, wywołał najgłośniej- 
sze protesty ze strony autentycznego, new- 
dealowskiego otoczenia Prezydenta. Recen- 
zerci książek, zarówno zgrupowani wokół 
Mrs, Roosevelt i Morgenthana, jak i zbliżemi 
do Henry Wallacea podnieśli szereg zastrze- 
żeń į zgodnie twierdzą, że F.D.R, ani w swym 
programie wewnętrzno-politycznym ami mię- 
dzynarodowym nie był tak radykalny, jak 
przedstawił go Elliott. Poza też cytowanymi 
przez autora prywatnymi opiniami FDR o sy- 
tuacji międzynarodowej, wypowiadanymi w 
cztery oczy nie wiele jest w historii prezy- 
dentury Roosevelta dowodów na prawdzi- 
wość portretu synowskiego. Przeciw niemu 
przemawia zaś także rodowód społeczny 
Prezydenta, tak jaskrawo bijący z książki 
Miss Perkins. Podstawowa teza książki Elliot. 
ta, teza zdrady ideałów F.D.R. przez jego oto- 
czenie, wydaje się również uproszczoną odpo. 
wiedzią na gytania, dlaczego po zgonie Roose. 
velta USA w ciągu kilkunastu miesięcy stało 
się najreakcyjniejszym krajem świata, jak upro 
szczonym był sam portret F. D. R. pióra sy- 
na. Otoczenie swe Roosevelt dobierał sobie 
osobiście spóród kadr zwycięskiej partii de- 
mokratycznej jeśli chodzi o sprawy cywilne, 
z kadr armii zawodowej, jeśli chodzi o spra- 
wy wojskowe. Otoczenie to było takie, jaki 
był i jest system polityczny, gospodarczy, Spo- 
łeczny U. S. A. Roosevelt nie był ani dyłsta- 
torem ani rewolucjonista, był niewątpliwie w 
kraju nieograniczonej „free entenprirae", ale 
nie zmienia to faktu, że wpływ jego na życie 
polityczne i gospodarcze U. S. A. był ograni- 
czony, Gdyby nawet sam F. D. R. miał co do 
tego jakies złudzenia, gdyby był burzycielem 
i budowniczym, czego chce Elliott, to musiał 
złudzenia te stració-na długo przed końcowy- 
mi fazami wojny. Jego klęska w starciu z 
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Sądem Najwyższym U. S. A. w sprawie new 
dealowskiego ustawodawstwa w r. 1938 wy- 
starczyłaby, aby takie złudzenia rozwiać. 
Podczas wojny kiedy dalsza koncentracja 
władzy ekonomicznej rzucała się w oczy każ- 
demu inteligentnemu obserwatorowi, kiedy 
równocześnie widać było, że U, 8, A. wyjdzie 
z owej wojny jako jedyna kapitalistyczna i 
największa potęga na świecie, Roosevelt mu- 
siał sobie zdawać sprawę z tego, że jego rola 
sprowadza się jedynie do balansowania sił o 
różnych kierunkach, a nie do tworzenia dziec- 
jów U. 8. A. i świata. F. D, R. musiał mieć 
nie raz w czasie wojny wątpliwości, w jaki 
sposób można pogodzić stanowisko prezyden- 
ta największego państwa kapitalistycznego w 
świecie z rolą pogromcy impenializmów, Jeśli 
ich nie miał, jak sugeruje Elliott, to nie moż- 
na z tego robić cnoty, tak jak nie można 
chwalić Prezydenta za to, że nie był ekono- 
mista, 

Kiedy Elliott Roosevelt usiłuje przekonać 
czytelników, że śmierć Prezydenta jest przy- 
czyną wszystkich dzisiejszych klęsk liberaliz- 
mu amerykańskiego, i że gdyby F: D. R, żył, 
sytuacja międzynarodowa wyglądałaby zupeł- 
nie inaczej, trudno nie zapisać tych jego hipo- 
tez na konto amerykańskiej „naivete inte- 
Jectualle", Wojna 1 gospodarka wojenna, któ- 
ra wydobyła kapitalizm amerykański z nie- 
domagań lat trzydziestych i przywróciła mu 
siłę, rausiała dać w wyniku te procesy poli- 
tyczne, jakie odbywają się obecnie w U.S.A. 
Ze znacznie też większym prawdopodobień- 
stwem można stawiać hipotezę, że gdyby 
F. D. R. przeżył zakończenie wojny, przeży- 
wałby obecnie podobne rozczarowania, jeśli 
je żywił, jakie były udziałem Woodrow Wil- 
sona, profesora Uniwersytetu w Princeton, w 
roku 1920. p 

Poświęcona Rooseveltowi książka Louisa 
Adamica p. t. „Obiad w Białym Domu“, 
mimo, że zbudowana jest z innego materiału 
niż książka Elliotta, zajmuje się podobnymi 
problemami. 

Louis Adamic, entuzjasta cywilizacji ame- 
rykańskiej jako tworu bezimiennych mas 
emigranckich (vide artykuł AL Hertza o 
Adamicu w „Kuźmicy”* w jesieni ub. roku), 
napisał bezpośrednio przed Pearl Harbor 
książkę pt. „Droga w dwie strony (Two-Way 
Passage)", która zdobyła w owym okresie 
sporo rozgłosu w U. S. A. Proponował w niej, 
aby U. 8. A. po zakończeniu nierozpoczętej 
wówczas jeszcze przez ów kraj wojny, zajęta 
się demokratyżacją Europy i odbudową jej 
cywilizacji. Zadanie to wykonać mieli zame- 
rykanizowani emigranci z Europy, którzy nie 
utracili jeszcze związków z krajami pocho- 
dzenia. Książka Adamica trafiła do Białego 
Domu i jej entuzjazm dla cywilizacji amery- 
kańskiej przypadł do gustu Preżydentowi. 
Autor wraz żoną zaproszony został na obiad 
prywatny w Biatym Domu, w którym wziął 
udział także, bawiący wówczas po raz drugi 
w czasie wojny w U. S. A. Winston Chur- 
chill, darzony od dawna przez Adamica anty- 
patia nie matiejszą od antypatii Elliottą Roo- 
sevelta do premiera brytyjskiego. Obiad od- 
był się w najtragiczniejszym okresie wojny, 
w końcu grudnia 1941 roku, kiedy wojska 
niemieckie stały na przedmieściach Moskwy 


i gdy zbliżała się chwila kapitulacji Singa- 
puru i Manili. 
Autor książki „Obiad w Białym Domu* 


używa słów, jakie padły podczas obiadu z 
ust obojga Rooseveltów, Churchilla i Adami- 
ców jako punktu wyjśalowego swych rozwa- 
żań, Książka bowiem, pisana w ciągu następ- 
nych pięciu lat, jest analizą czynów Roosevel- 
ta i Churchilla w ciągu całej wojny i stara 
się znaleźć klucz do obecnej sytuacji świata. 
Sytuacja ta wydaje się Adamicowi tragiczna 
i paradoksalna jednocześnie, ponieważ wojna, 
przynosząc zbrojną kięskę faszyzmowi, nie 
przyniosła zwycięstwa prawdziwej ludowej 
demokracji na całym świecie. 

W dniach poprzedzających owe spotkanie w 
Białym Domu F. D. R. był dla Adamica jak 
zwesztą dla wielu amerykańskich radykałów 
symbolem czegoś w rodzaju amerykańskiej 
październikowej rewolucji. Churchiii z dru- 
giej strony w oczach tych samych ludzi— to 
stary torys, impenialny patriota, przygotowa- 


TOBĄ 


Nad Tobą już się teraz niebo nie nachyla, 

by spełniać Twe pragnienia, o umierająca! 

Jakby cię nagle ziemia w drodze porzuciła j 
i sama wędrowała na około słońca. 


Jakby czas się zatrzymał, przeminęła przestrzeń, 
i tylko nieskończónie Twoja krew upływa. 
Dusza Twa, z cłała zdjęta, słania się na wietrze 
nieśmiertelna, a przecież tylko ledwie żywa. 


Gdy już Światła nie możesz skrzęszać Tym spojrzeniem, 
ami westchnienia dobyć, by ciemność zażegnać , 

gdy łza pada na kamień, wznosi się płomieniem 

Twe serce gorejące: gwiazda niepodległa, 


Słowem go nie pokonam. Ani myślą zbrojną 


nie wtargnę tam, gdzie Twoje serce się rozlega 


Bo ono z taką siłą umiera za wolność, 
że przed nim nie obroni mnie życie człowieka. 


Ja juź imienia Twego z nikim nie przełamię 
Niech całą moo zachowa na tchnienie ostatnie. 


Wtedy do piersi włożę z Twego bruku kamień, 


miech uderzy jak piorun i w proch się rozpadnie! 


ny na uczynienie wszystkiego, czego potrzeba 
dla dobra Imperium Brytyjskiego. Gdyby 
książka o Roosevelcie pisana była przez Ada- 
mica wówczas, niewątpliwie otrzymalibyśmy 
obraz w biało-czarnych barwach podobny do 
obrazu Elliotta, Ale portret Prezydenta pow- 
stawał pod piórem Adamica powoli, przez 
długie lata, W świetle też wydarzeń między- 
narodowych, zachodzących z udziałem i bez 
udziału F. D. R, jego pierwotnie mistyczno- 
rewolucyjna sylwetka nabiera dla Adamica 
rysów żywego członka społeczności amery- 
kańskiej o określonej przynależności klaso- 
wej. Równocześnie też autor coraz wyraźniej 
zdaje sobie sprawę z ograniczonych możliwo- 
ści najbardziej nawet postępowego męża sta- 
nu i polityka w systemie amerykańskim. 

Na to jsdnak, aby stwierdzić, że F. D. R. 
był do pewnego stopnia pelnym zadowolenia 
ze swego życiowego powodzenia typem ame- 
rykańskiego businessmana, tryskającego ży- 
wotnością i aktywnością”, potrzeba Adami- 
cowi aż czteroletniego dystansu. Wówczas, 
kiedy odwiedzał Roosevelta, Prezydent byt 
dla niego jeszcze przywódcą narodu „sans 
peur et sans reproche“, W spodziewanej wal- 
ce z demonem zła — Churehillem Adamic po- 
kładał całą nadzieję w Prezydeńcie, Adamic, 
który lepiej niż kto immy zdawał sobie spra- 
wę, że tocząca się wojna jest wojną z fa- 
szyzmem i imperializmem  tekże na fron- 
tach wewnętrznych, bardzo niepokoił się o 
walki na tych właśnie odcinkach. Zwycię. 
stwo ideologii Churehila nie wydawało się 
już wówczas znacznie lepszą alternatywą od 
zwycięstwa osi Berlin ~ Rzym - Tokio. 

W miarę rozwoju sytuacji międzynarodo- 
wej, a zwłaszcza w ostatnich stadiach woj- 
ny, entuzjazm Adamica dla Prezydenta ma. 
leje coraz szybciej. Ale jego portret zostaje 
ukończony dopiero w dniach, kiedy w Bia- 
łym Domu osiada Harry S. Truman i kiedy 
jest po wojnie. W portrecie F. D, R. patryc- 
juszowsko - btsinessmanowskie rysy 
stępują wówczas na plan pierwszy. Przyglą- 
dając się owocom wojny, spotykając na ka. 
żdym kroku w U. S. A, ludzi kroju Chur- 
chilla, Adamie stwierdza w ostatnim Toz- 
dziale książki z goryczą: „Prezydent nie po- 
trafił, nie udało mu się użyć wojny dla ce. 
lów demokratyczno = rewolucyjnych. Prezy- 
dent nie potrafił natchnąć narodu amery- 
kańskiego idealizmem, nie potrafił uczynić z 
wojny narzędzia realizacji owej radykalnej 
ludowej demokracji (którą wg. pierwotnych 
planów Adamica mieli budować po wojnie 
w Europie Amerykanie europejskiego pa. 
chodzenia”). - 

Kiedy autor książki „Obiad w Białym Do- 
mu, zastanawia się nad tym, dlaczego Roo- 
sevelt zawiódł i kiedy przygląda się poli- 
tycznemu i społecznemu programowi Pre- 
zydenta, stwierdza ostatecznie, że stawiał mu 
zbyt wielkie wymagania. Roosevelt nie był 
bowiem jego zdaniem ani rewolucjonista 
ani radykalem, Był tylko optymistycznym 
amerykańskim patryciuszem, Jego filozofia i 
program musiały ponieść klęskę w starciu 
z ideologią Churchilla. Nie dziwi też Adami. 
ca, że idee Churchilla zwyciężyły na tetenie 
U. S A. a nie Wielkiej Brytanii, gdyż baza 
ekonomiczna i społeczna „churchillizmu”* by- 
ła znacznie szerszą w kraju Morzanów i Roc- 
kefellerów niż w wyczerpanej dwiema woj- 
nami Wielkie; Brytanii. 

Sąd Adamica nad F. D. R. nie jest tedy 
łagodny. „Roosevelt — pisze na ostatnich 
stronicach książki — nie rozwiązał żadnego 
podstawowego problemu, stojącego przed 
Ameryką, tylko trzymał je w zawieszeniu. 
Poza niewprowadzoną w życie formułą Naro- 
dów Zjednoczonych pozostawił światu bombę 
atomową i inne gorsze rzekomo od niej rodza- 
je broni“. Nie jest to wiele dla Adamica jak na 
puściznę po jednym z największych ludzi w 
historii U. S: A. Na innym zaś miejscu pi- 
sze: „Być może że (Prezydent) postępował 
należycie jako polityk, ale mylił się strasz. 
liwie jako przywódca Ameryki. jakiego wy- 
magała chwila dziejowa, Roosevelt nie po- 
trafiiby wżiać na siebie żadnego wielkiego 
ryzyka. Nie był on do tego zdolny, Był czło. 
nkiem rodziny Roosevelta z Krum Elbow, 
Duchess County, *) Był ściśle związany z up. 
per - class i był zainteresowany jedynie w 
zachowaniu „tego porządku, do którego on-i 
jemu podobni byli przywiązani i do którego 
zdaniem F., D, R. przywiązana była reszta 
obywateli". Na poparcie ostrego sądu za. 
wiedzionego i rozczarówanego wielbiciela 
Prezyd enta stwierdzić należy, że największy 
gniew Roosevelta wzbudzali ludzie, nazywa- 
jący go zdrajcą swej klasy. 

Adamie zamyka swą książkę o ideólogicz- 
nej i praktycznej niemocy Roosevelta moc. 
nymi akcentami bieżąco - politycznymi. 
Ameryka — stwierdza ż bólem entuzjasta 
amerykańskiej cywilizacji — dzięki swym 
przym ierzom z reakcyjnymi elementami Kra. 
jów zwycięskich i zwyciężonych staje się 
przedmiotem lęku i mienawiści mas całego 
świata, Amerylka Trumana i Vanderberga 
nie idzie ami drogą demokracji ludowej ani 
drogą Jednego Świaia. Jeśli Ameryka chce 
odzyskać swe. przewodnictwo w świecie mu. 
si sięgnąć nie do ideałów Roosevelta, a do 


' ideałów założycieli amerykańskiej republi- 


ki. Atoli odpowiedź autora na pytanie, dla. 
czego ideały rooseveltowskia jako podstawa 
masowego ruchu politycznego zawiodły. dla. 
czego zmierzch „ery rooszveltowskiej* na- 
stąpił tak gwałlownie, nie jest psłną I wy- 
czerpującą. Być może od dalszych analiz po- 
wstrzymał się Adamic dlatego, że gdyby 
szedł dalej po linii swego rozumowania, 
trafiłby do szeregów komunistycznej parfii 
U. S. A, do której nigdy nie mógłby trafić 
Franklin Delańo Roasevelf (Dok. nastąpi) 
Mieczysław Wionczek 


(* część stanu New York zamieszkała 
przez arysiokratyczno . patrycjuszowską eli. 
tę ludności U, S. A= , 
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przełożył JAN. KOTT 
*) 


DIDEROT 


Rozmowa dAlemberta z Diderotem 


Rozmowa d'Alemberta z Diderotem' obok 
„Snu d? Alemberta* i t, zw. „Zakończenia 
poprzedniej rozmowy“ jest jednym z trzech 
głównych pism filozoficznych Diderota i jed- 
nym z najbardziej śmiałych materialistycz= 
nej filozofii w. XVIII wieku. 

Utwór ten powstał w r. 1769, wydrukowa- 
ny został po raz pierwszy dopiero w r, 1880. 
Na prośbę panny de L'Espinasse, przyjaciółki 
d'Alemberta, która chętnie w cztery oczy 
słuchała najbardziej frywolnych anegdot 
i najzuchwalszych twierdzeń, ale jako kobie- 
ta rozsądna dbała o bezpieczeństwo filozo- 
tów, — Diderot zniszczył swój manuskrypt. 
Na szczęście zachowała się jedna z krążących 
współcześnie kopii, b 

Do Zofii Volland pisał Diderot a tej „Roz- 
"mowie*, że nie sposób być jednocześnie tak 
głębokim i tak szalonym. Rzeczywiście, 
czegoż w tym utworze nie znajdujemy? Kry- 
tyka sensualizmu, szkielet materializmu me- 

R chanístycznego, prekursorstwo Darwina! Ob- 
serwować w nim możemy na gorąco rodze- 
nie się myśli, która z drobnych jeszcze zdos 
byczy nauk przyrodniczych buduje nowy po= 
gląd na świat, wyprzedza doświadczenie, kon- 
tynuuje najśmielsze hipotezy. Jest coś głębo- 
ko wzruszającego i nawet porywajacego w 
tym jednym z najpiękniejszych dokumentów 


D'Alembert 


RZYZNAJĘ, że Byt, który gdzieś ist. 
nieje, a nie odpowiada żadneniu 


punktowi przestrzeni, Byt, który 
jest nierozciągły, a zajmuje roz- 
ciągłość; który cały mieści się w 
t każdej cząstce tej rozciągłości; któ- 
istotą swą różni się od materij a jest z nią 
aczony; który jest z nią wszędzie i wpra- 
wia ją w ruch, sam pozostające nieruchomy; 
który działą na materię i wraz z nią 
przechodzi wszelkie przemiany; Byt, któ- 
rego nie mogę sobie wyobrazić; Byt, 
którego przyroda zawiera w sobie tyle sprze- 
czności, trudny jest do pojęcia. Ale nowe 
ikj+ezekająntegor-kia g0-0drzuci; skoro 
bowiem z isz. go przez czucie į zechcesz, 
aby ono było pow. ing i istotną cechą ma- 
terii, czuć będzie musiał kamień, 


Diderot 
I czemuż nie? 
D'Alembert 
Nie łatwo w to uwierzyć. 


Diderot 
Zwłaszcza temu, który go tłucze, 
1 ciosa, a nie słyszy, aby krzyczał, 
D'Alembert 
Chciałbym, abyś mi powiedział, jaką. wi- 
dzisz różnicę między człowiekiem į posą- 
giem, między marmurem j ciałem, 
Diderot 
Nie wielką. Ciało rob; się z marmuru, a 
marmur z ciała. 
D'Alembert 
Ale jedno nie jest drugim. , 
Diderot 
Jak i to, co nazywasz siłą żywą nie jest 
siłą martwą. i 


łamie 


D'Alembert 
Przestaję cię rozumieć, 


Diderot 


Zaraz to wyjaśnię. Przesunięcie ciała z 
miejsca na miejsce nie jest ruchem, jest tyl- 
ko jego skutkiem, Ruch istnieje zarówno 


w ciele, które się przesuwa jak į w ciele, 
które spoczywa. 
D'Alembert A 
Oto nowy sposób patrzenia, 
Diderot 


Ale niemniej prawdziwy, Usuń przeszko- 
dę, , 
ciała, a przesunie się nia nowe miejsce, Niech 
wskutek nagłego rozrzedzenia rozproszy się 
powietrze, które otacza pień tego ogromne- 
go dębu, a woda, która w mim się znajduje, 
rozchodząc się gwałtownie na wszystkie stro- 
ny, rozerwie go na sto tysięcy odłamków. 
Powiem to ; o twoim własnym ciele, 


D'Alembert 


Zgoda! 
chem i czuciem? Czyżbyś przyjąć chciał, że 
istnieje czucie czynne ; bierne, tak jak siła 
żywa í martwa? Siła żywa, która objawia 
się w zjawisku ruchu, siłą martwa, która ob- 
jawia się w ciśnieniu; czucie czynne, które 
obserwujemy w zwierzęciu, a może nawet 
i u rośliny, i czucie martwe. w które mogli- 


*) Z wyboru pism Diderota w przekładzie 
Jana Kotta, który ukaże się nakł, Sp. Wyd 
„Czytelnik”, 


która stanęła na drodze nieruchomego ' 


Ale gdzie związek pomiędzy ru-' 


byśmy uwierzyć, gdyby udało się nam zmie- 
nić je w stan czucia żywego, 


Diderot 
Cudownie! Sameś to powiedział. 


D'Alembert à 
W ten sposób posąg ma czucie bierne, kie- 
dy człowiek, zwierzę, a może nawet i roślina 
obdarzone są czuciem czynnym. 


Diderot 
Różni się tym niewątpliwie blok marmuru 


od tkanki ciała, ale przyznasz, że to nie je- 
dyna różnica. 
ieri 
Z pewnością. Przy największym nawet po- 
dobieństwie zewnętrznego kształtu człowieka 
i posągu, p i ? 
wnętrznej budowie. Dłuto najzręczniejszego 
kamieniarzą nie wyrzeźbi nawet naskórka, 
Ale w prosty sposób możemy siłę martwą 
zmienić w siłę żywą. doświadczenie to po- 
wtarzą się sto razy na dzień przed naszymi 
oczyma, nie widzę tymczasem jak z ciała, 
które nie czuje, uczynić można by ciało, któ- 
re czuje, i A 
Diderot 
Bo nie chcesz widzieć. Jest to fenomen 
równie pospolity, 


t D'Alembert 
` Fenomen równie pospolity? A jakiż, jeśli 
Jaska? 
Diderot 


Powiem ci, skoro zgadzasz się, abym cię 
zawstydził, Dzieje się to za każdym razem, 
kiedy jesz. 

D'Alembert 
Za każdym razem, kiedy jem? 
Ą Diderot 

Tak. Co się bowiem dzieje kiedy jesz? 
Usuwasz przeszkody, które broniły pokarmo- 
(wi, aby czuł. Przyswajasz go sobie, zamie- 
niasz w ciało, nadajesz mu naturę zwierzęcą 
1 oto czuje. A to co zrobiłeś z pokarmem, 
mogę zawsze zrobić z marmurem, 


D'Alembert 
Jakżeż to? , 
Diderot 
Jąk? Uczynię go jadalnym. 
D'Alembert / 


Uczynić marmur jadanym, nie wydaje mi 
się to łatwe. . 
Diderot 
Moja w tym głowa, aby pokazać ci jak to 
się robi, Biorę posąg, który tu stof, kładę go 
do skrzyni, i silnym uderzeniem młota... 
D'Alembert 
Zatrzymaj się; błagam! to arcydzieło Fal- 
coneta, Gdybyż jeszcze była to rzeżba Huera, 
albo kogokolwiek innego... 


Diderot 
Nie kłopocz się o Falconeta: posąg jest za- 
płacony, a Falconet nie wiele sobie robi z 
uznania współczesnych, a już nic z potom- 
nych. . 

D'Alembert 

W takim razie, uderzaj. 

Diderot 
Kiedy wreszcie błok marmuru zamieniłem 
w drobny proszek, mieszam ten proszek z 
próchnicą albo czarnoziemem, ugnfatam ra- 
zem i polewam wodą; põem zostawiam, 
niech gnije rok, dwa, lub sto ląt, czas dla 


~ 


ludzkiej myśli odważnej i twórczej. 


bię? 


nie wspólnego nie ma w ich We-_ a ja żywię się roślinami, 


1. k. 


mnie nie ma znaczenia. Kiedy wreszcie 
wszystko zamieniło się w materię niemal 
jednorodną, w próchnicę. czy wiesz, co ro- 


D'Alembert 

Jestem pewien, że nie będziesz żywił się 
glebą? i 

Diderot 

Nie, ale istnieje sposób połączenia, przy- 
swojenia próchnicy przez ciało, łatus, jakby 
powiedział chemik, 

D'Alembert 
A latus, to roślina? 


` „Diderot Kar 
Tak! Sadzę na tej ziemi groch, bób, kapu- 
stę i inne jarzyny. Rośliny żywią się ziemią, 


D'Alembert 
Prawda, czy fałsz, bardzo m; się podoba ta 
przemiana marmuru w glebę, gleby w Kró- 
lestwo roślinne, królestwa roślinnego w kró- 
lestwo zwierzęce, w ciało. 


Diderot 


Uczyniłem więc z ciała, albo jak mówi mo- 
ja córka, z duszy, materię, która czuje; ; je- 
żeli nie rozwiązałem zagadnienia, które po- 
stawiłeś, to przynajmniej bardzo się do nie- 
go zbliżyłem; ponieważ przyznasz, że jest 
dużo dalej od kawałka marmuru do istoty, 
która czuje, niż od istoty, która czuje, do 
istoty, która myśli, 

D'Alembert 

Przystaję. Ale z tym wszystkim isto'a czu- 

jąca nie jest jeszcze istotą, która myśli. 
Diderot 

Zanim zrobię krok naprzód, pozwól, abym 
ci opowiedział historię życia jednego z naj- 
większych geometrów Europy. Czym była 
najprzód ta cudowna istota? niczym, 


D'Alembert 


Jakto, niczym? Z niczego nic nie powstaje. ' 


Diderot 


Bierzesz moją myśl zbyt dosłownie. Chcę 
tylko powiedzieć, że nim jego matka, piękna 
i zbrodnicza kasztelanka Tencin *) dosięgła 
wieku dojrzałości, nim żołnierz La Touche 
stał się młodzieńcem, molekuły, które miały 
utworzyć zawiązek naszego geometry, roz- 
siane były w młodych í wątłych machinach 
tych dwojga, filtrowały się w limfie. krażyły 
we krwi, nim w końcu udały się do zbiorni- 
ków, przeznaczonych na ich spotkanie, jąder 
ojca į matki. Oto powstał ten rzadki zaro- 
dek; trąbki Falloa, prowadzą go do macicy, 
gdzie wisi na długiej pępowinie. Płód ten 
rozwija się i rośnie, aż przyjdzie chwila, kie- 
dy opuści to ciemne więzienie, Oto urodził się 
i leży na stopniach kościoła Św. Jana w Ole- 
ju, od którego doŝtał swe imię. Zabierają go 
z domu podrzutków í przystawiają do: pier- 
si dobrej panj Rousseau,-żony szklarza, Wy- 
karmiony na mleku, staje się wielki duchem 
i ciałem, jest pisarzem, mechanikiem, geo- 
metra. Jak to się stało? Przez jedzenie į inne 
operacje czysto mechaniczne. Oto w czterech 
słowach ich powszechna formuła: Jedzcie, 
trawcie, destylujcie in vasi iicito, et fiat ho- 
mo seeundum artem. Czyż uczony, który wy- 
kłada w Akademii historię rozwoju człowie- 
ka i zwierzęcia, nie powołuje się jedynie na 
działania sił materialnych, których kolejnym 
wynikiem jest istota bezduszna, istota czu- 
jaca, istota myśląca, is'otą rozwiązująca 


< + z A 
*) Diderot mówi tulaj o 


A samym d'Alem- 
bercie (przyp. tł.), . 


D'Alembert 


zrównańie dnia z nocą, istota wspaniała, 
istota cudowna, istota starzejąca się, która 
niknie, umiera, rozkłada się j staje się pro- 
chem, 


D'Alembert 
A więc nie wierzysz w pre-eksystencje za- 
rodków? s 
Diderot 
Nie wierzę. 
D'Alembert 
Ach! Jakżeż się z tego cieszę. 
Diderot 


Jest to sprzeczne z doświadczeniem i To- 
zumem; sprzeczne z doświadczeniem, 


ju, lub u większości zwierząt nim dosięgną 
pewnego: wieku; sprzeczne: z rozumem, który 
uczy nas, że podzielność materii ma swój 
kres w naturze, chciaż nie ma kresu w myś- 
leniu; rozum wzbrania się przyjąć, że ukształ- 
towany w zupełności słoń może jstnieć w ato- 
mie, a, w tym słoniu drugi ukształtowany 
słoń j tak w nieskończoność, 


D'Alembert 


Ale jakżeż bez owej pre-eksystencji za- 
rodków wyobrazić sobie pierwsze pokolenie 
zwierząt? : 
Diderot 

Niepokoi cię. co było naprzód kurczę, czy 
jajo, ponieważ wierzysz, że zwierzęta były 
zawsze takie jak obecnie. Co za szaleńs*woł 
Tak samo nie wiemy, czym były, jak nie 
wiemy. czym się staną. Niedostrzegalny ro- 
baczek, który porusza się w błocie, zmierzą 
może do tego, aby stać się wielkim zwierzę- 
ciem: ogromne zwierzę, które przeraża nas 
swoją wielkością, zmierza może w swoim 


rozwoju do stanu małego robaczka, jesi tyl- 


ko może chwilowym i szczególnym  pszeja- 
wem. życia na tej planecie, 
D'Alembert 
Coś powiedział? 
Diderot 
Mówiłem... Ale odbiegamy od, naszej dys- 
kusji, 
1 D'Alemberf 
Co nam to szkodzi? Wrócimy do niej albo 
i nie wrócimy. 
ES Diderot 
Czy -pozwolisz abym o parę tysięcy lat 
wyprzedził nasz czas? - 


D'Alembert 
Czemuż nie? Czas jest niczym dla natury, 
Diderot 
Zgadzasz się, abym zgasił słońce? 
D'Alembert 


4_3:_- o : > + 
Tym chę'niej, że to nie pierwsze slańce, 
które zgaśnie. 


Diderot 

Zgasło słońce, co się teraz stanie? Zginą 
rośliny, zginą zwierzęta ij ziemią stanie się 
pusta i niema. Zaświeć na nowo tę gwiazdę, 
oto w jednej chwili umożliwiłeś powstanie 
nieskończonej ilości nowych gatunków. I nie 
odważyłbym się twierdzić, że po upływie 
wieków powtórzą się pomiędzy nim; nasze 
obecne rośliny į masże zwierzęta. 


D'Alembert a 
I czemuż by te same elementy rozproszone, 
łącząc się na nowo, nie miały dać tych sa- 
mych wyników? 
Diderot 
Ponieważ w naturze wszystko łączy się za 
sobą, i ten kto zakłada istnienie nowego feno) 


które , 
"napróżno szukać będzie-tych-zarodków w ią- 
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menu lub każe wrócić chwili, która minęła, 
stwarzą Świat na nowo. 
D'Alembert 
Nie „zaprzeczy ci żaden głęboki filozof, Ale 
wracając do człowieka, skoro porządek po- 
wszechny chciał aby był, przypomnij sobie, 
że zostawiłeś mnie przy przemianie istoty, 
która czuje, w istotę, która myśli. 
p Diderot 
Pamiętam o tym, 
D'Alembert 
Byłbym ci szczerze wdzięczny, gdybyś por 
wiedział, co o tym myślisz. 
Diderot 
A. jeżeli myśli moich nie uda mi się dopro- 
wadzić do końca? Co poczniesz z faktami, 
których się nie da obalić? 
D'Alembert 
Nie, Tyle tylko, że nie ruszymy z miejsca. 
Diderot 
Czy, aby pójść dalej, wolno pomyśleć przy- 
czynę, która byłaby sprzeczna ze swoimi ce- 


chami, słowo pozbawione sensu. niezrozu* 
miałę? 

D'Alembert 
Nie. 

Diderot 


„Powiedz mi, jeśli możesz, czym jest istnie- 
nie dla istoty, która czuje? 
D'Alembert 
Jest to świadomość, że jest sobą od pierw- 
szego momentu czucią do chwili obecnej, 
Diderot 5 
Na czym jest ona oparta? 
D'Alembert 
Na pamięci przeżyć, 
Diderot 
A bez pamięci? 
D'Alembert 
Bez pamięci nie byłoby tej istoty, ponie- 
waż odczuwając istnienie, jedynie w momen- 
ćie doznań nie miałaby historii życia. Życie 
jej byłoby następstwem kolejnych wrażeń, 
- których nie nie łączy. 
Diderot 
Doskonale! A czym jest pamięć? Skąd się 
bierze? 
D'Alembert 
Z mechanizmu, który rozwija się, gaśnie, 
a bywa, że i zupełnie zanika. 
Diderot 
Skoro więc istota, która czuje i posiada 
ów mechanizm pamięci, łączy ze sobą wra- 
żenia, których doznaje, układa z tych związ- 
ków historię swego życia i ma Świadomość 


siebie, wtedy twierdzi, przeczy, wyciąga 
wnioski, myśli. 


D'Alembert 
Tak bym sądził ale widzę jeszcze jedną 


trudność. 
Diderot 
Mylisz się; jest ich znacznie więcej. 
D'Alembert 


Oto najważniejsza; wydaje mi się, íż mo- 
żemy myśleć tylko o jednej rzeczy na raz, 
i aby ułożyć, nie mówię już, owe ogromne 
łańcuchy rozumowań, które łaczą tysiące 
pojęć, ale najprostszy wniosek, uprzytomnić 
sobie musimy co najmniej dwie rzeczy. 
Przedmiot spoczywa jakgdyby pod okiem 
myśli podczas kiedy rozum wyrokuje o jego 
własnościach, 

Diderot 

I ja tak myślę i porównuję nieraz włókna 
naszych organów z wibrującymi í czułymi 
strunami. Kiedy trącisz wibrującą strunę, 
jeszcze długo potem drży į rozbrzmiewa, Wib- 
"rowanie, ten rodzaj koniecznego rezonansu, 
zatrzymuje w umyśle przedmiot, podczas 
kiedy rozum zajmuje się przypisaniem mu 
odpowiedniej cechy, Ale wibrujące struny 
mają jeszcze inną właściwość, oto budzą 
drżenie strun innych; ; tak pierwsza myśl 
przywołuje drugą, obie trzecią, wszystkie 
trzy czwartą, że nie postawisz granicy dla 
obudzonych i skojarzonych pojęć w głowie 
filozofa, który rozmyśla w samotności i ci- 
szy. Instrument ten czyni zadziwiająćć sko- 
ki, myśl raz obudzona znajduje czasami bar- 
monijne dopełnienie w nieoczekiwanych in- 
terwałach. Jeżeli fenomen ten obserwować 
możemy pośród strun bezwładnych i odda- 
lonych od siebie, jakżeż by nie miał mieć 
miejsca pomiędzy punktami żywymi f powią- 
zanymi przez włókna czułe į ciągłe. 

D'Alembert 

Gdyby nawet nie było to prawdą, piękna 
jest prostota twojej myśli. Ale korci mnie, 
aby zwrócić ci uwagę. że wpadłeś z powro- 
tem w trudności, których chciałeś uniknąć. 


Diderot 
Jakto? 
D'Alembert 
Broniłeś się przed rozróżnieniem dwóch 
<ubstancyj: - 
Diderot 
Nigdy się z tym nie kryłem. 
D'Alembert 


Przypatrz się temu, coś powiedział, a zo- 
baczysz sam, że oddzieliłeś rozum filozofa od 
instrumentu. uczyniłeś z niego muzykanta, 
który nachyla ucha nad wibrującymi stru- 
nami i orzeka o dysonansach i akordach, 


Diderot 
Być może. że zasłużyłem na ten zarzut, ale 
nie mówiłbyś tak, gdybyś zdał sobie sprawę 
z różnicy pomiędzy instrumentem filozofem 
i instrumentem klawikordem, Filozof, instru- 
ment obdarzony czuciem, jest jednocześnie 


KU Ż 


muzykiem i instrumentem. Czuje, a więc ma 
świadomość tonu, który wydaje: jest zwie- 
rzęciem, a więc może go zapamiętać. Właści- 
wości jego organizmu pozwalają mu łączyć 
dźwięki ze sobą, układać melodie ; je po- 
wtarzać, Wyobraż sobie klawikord, obdarzo- 
ny czuciem i pamięcią i powiedz, czy sam 
nie wygra melodii, jakie zagrałeś na jego 
klawiszach. Jesteśmy instrumentami mają- 


. Cymj czucię i pamięć, Zmysły nasze podobne 


są do klawiszy, w które uderza otaczająca 
nas przyroda i które nieraz odzywają się sa” 
me, Oto wszystko co według mnie dzieje się 
w klawikordzie, który by miał twoją albo 
moją budowę. Z wrażenia, które ma swoją 
przyczynę na zewnątrz lub wewnątrz instru- 
mentu, rodzi się czucie, które trwa, ponie- 
waż nie można sobie wyobrazić, aby powsta- 
walo į gasło w jednej į tej samej chwili. Przy- 
chodzi nowe wrażenie, które również ma 
swoją przyczynę poza zwierzęciem albo w 
nim samym, nowe czucie j głos, które je 
oznaczą dźwiękiem naturalnym lub umow- 
nym. 
D'Alembert 

Rozumiem. A więc, gdyby ten czujący i 
ożywiony klawikord obdarzyć jeszcze zdol- 
nością ` karmienia się í rozmnażania, żyłby 
í płodziłby sam albo ze swoją samicą, małe 
klawikordziki żywe í hałaśliwe, 

Diderot 

Niewątpliwie. Czemże innym jest według 
ciebie słowik, zięba, muzyk, człowiek? Jakąż 
inną znajdziesz różnicę pomiędzy pozytywką 
a kanarkiem? Spójrz na to jajo, za pomocą 
niego obalić można wszystkie szkoły teologii 
į wszystkie świątynie ną ziemi. Czym jest 
jajo? Nieczułą masą, zanim zostanie wprowa- 
dzony do niej zarodek. A nawet potem, kie- 
dy już tkwi w nim zarodek czym jest jesz- 
cze? Nieczułą masą, ponieważ sam zarodek 
jest dalej cieczą bezduszną i pospolitą, W ja- 
kj sposób masa ta źmieni swoją budowę sta- 
nie się czułą i żywą? Przez ciepłó. Co wy* 
wołuje ciepła? Ruch, Jakie są kolejne skutki 
ruchu? Nic nie mów, ale siądź przy mnie 
i obserwujmy z bliska rozwój jaja, Z począt- 
ku mamy punkcik, który dtży, nitkę, która 
się rozwija i nabiera koloru. Formuje się 
ciało, powstaje dziób, zaczątki skrzydeł, oczy, 
łapy, żółta materia skupia się i wytwarza 
wnętrzności, Już jest zwierzę. Kręci się, po- 
rusza, krzyczy. Słyszę jego krzyk poprzez 
skorupę. Pokrywa sie puszkiem. widzi, Pod 
ciężarem głowy, która kołysze się na wątłej 
szyi, dziób raz po Taz uderza o wewnętrzną 
ściankę więzienia. Wreszcie pękła; wykluło 
się, biega, fruwa, złości się, ucieka, zbliża, 
skarży się, cierpi, kocha, pożąda, odczuwa 
rozkosz; robi wszystko co ty, doznaje tych 
samych uczuć. Czyżbyś twierdził razem z 
Kartezjuszem, że to jest tylko automat? Ależ 
wyśmieją cię małe dzieci, a filozofowie ci 
odpowiedzą że jeżeli to jest automat, ty jes- 
teś także automatem. Jeżeli natomiast przy- 
znasz, że pomiędzy zwierzęciem a tobą za- 
chodzą jedynie różnice budowy, będziesz 
myślał uczciwie i pozostaniesz w zgodzie ze 
zdrowym rozsądkiem, ale wtedy przeciwko 
tobie wytoczę argument, że z materii bez- 
władnej, w pewien sposób zorganizowanej, 


*przepojonej inną bezwładną materią, z ciep- 


łą ; z ruchu otrzymujemy czucie, życie pa- 
mięć. śwfadomość, namiętności, myśl. Jedno 
ci tylko z dwojga zostaje: albo wyobrazić 
sobie, że w bezwładnej materii jaja ukryty 
był jakiś element który objawił się, kiedy 
rozwinęło się jajo, albo teź założyć, że ten 
niedos'rzegalny element wślizgnął się do ja- 


a przez skorupę w pewnym momencie jego: 
p p 


rozwoju, Ale co to za element? Czy zajmuje 
przestrzeń, czy też jej nie zajmuje? Skąd 
się wziął, gdzie się ukrywał, skoro nie może 
się poruszać? Gdzie był? Co robił tu albo 
tam? Czy został s'worzony w chwili potrze- 
by? Czy zawsze istniał? Czy czekał na mie- 
szkanie? Gdyby był jednorodny, byłby ma- 
terialny, Gdyby był różnorodny. jakżesz Wy- 
tłomaczysz jego bezwładność nim rozwinie 
się jajo, jego energię w dojrzałym zwierzę- 
ciu? Zastanów się, a poczujesz litość nad sa- 
mym sobą, zrozumiesz, że odrzucając naj- 
prosze założenie, które wyjaśnia wszystko, 
czucie, które jest powszechną własnościa ma- 
terii i produktem jej organizacji. wyzbyłeś 
sie zdrowego rozsądku ; zapuściłeś w gąszcz 
tajemnic, sprzeczności i absurdów, 


D'Alembert 


Założenie! Łatwo ci tak mówić. 
czucia nie da się pogodzić z materią? 


Diderot 


I skądże ty, który nie znasz istoty żadnej 
rzeczy, aní materii, ańi czucia, wiesz, że czu- 
cie jest istotnie nie do pogodzenia z mate- 
rią? Czyżbyś więcej wiedział o przyrodzie 
ruchu, o jego istnieniu w ciele i przechodze- 
niu z jednego ciała w drugie” 

D'Alembert 

Nie znając nawet przyrody czucia anj ma- 
terii widzę, że czucie jest cechą prostą, je- 
dyna, niepodzielną į mie dającą się pogodzić 
z przedmiotem albo ciałem podzielnym. 


Diderot 


Galimatias metafizyczno - teologiczny! 
Jakto? Czyżbyś nie widział, że wszystkie ce- 
chy, wszystkie formy zmysłowe, które przy- 
biera natura są ze swej istoty niepodzielne? 
Nie ma ani mniej. ani więcej nieprzenikii- 
wości, Istnieje połowa okrągłego ciała, ale 
nie ma połowy okrągłości, Ciało móże być 
mniej albo bardziej w ruchu, ale nie ma 
mniej an; więcej ruchu. Nie ma ani połowy, 
ar; części trzeciej, ani kwarty głowy, ucha, 
palca, tak samo jak nie ma ani połowy, ani 
części trzeciej, an; kwarty myśli. Jeżeli we 
wszechświecie nie ma jednej molekuły, któ- 
ra by przypominała drugą, w molekule punk- 
tu, który był by podobny do drugiego, przy- 
znaj, że nawet atom obdarzońy jest jakością 
i niepodzielną formą, przyznaj, że podział 


A jeżeli 


NICA 
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nie da się pogodzić z istotą form, ponieważ 
je niszczy. Bądź fizykiem į uznaj działanie 
skutku, skoro go widzisz, choć byś nie umiał 
wytłomaczyć związku między przyczyną a 
skutkiem. Bądź logikiem, nie zastępuj przy- 
czyny, która istnieje i tłomaczy wszystko, 
przez inną przyczynę, której nie można po- 
jąć, której związek ze skutkiem pojąć jesz- 
czę trudniej, która rodzi nieskończoną ilość 
trudności i nie rozwiązuje żadnej, 
D'Alembert 
A jeżeli zgodzę się z tobą? 
Diderot 
Jest tylko jedna substancja we wszech- 
świecie, w człowieku, w zwierzęciu. Pozy- 
tywka jest z drzewa, człowiek ma ciało Ka- 
narek ma ciało. Muzykant ma ciało, choć o 
innej budowie, ale ciała te mają te same po- 
chodzenie, te same zadania. ten sam koniec, 


D'Alembert 


A skąd się bierze zgodność tonu pomiędzy 
twoimi dwoma klawikordami? 


Diderot 


Każde zwierzę jest instrumentem  dosko= 
nale podobnym do drugiego, ma tę samą bú- 
dowę, te same grają w nim struny į tak sa- 
mo odpowiadają na cierpienia, głód, pragnie- 
nie, boleści, podziw, przerażenie. Ten sam 
instrument nie może wydawać innych tonów 
na biegunie i pod równikiem. Stąd we 
wszystkich językach, żywych i martwych, 
okrzyki są prawie zawsze te same, Z potrze- 
by i pokrewieństwa należy wywodzić pocho- 
dzenie dźwięków  artykułowanych. Instru- 
ment, obdarzony czuciem, czyli zwierzę prze- 
konało się, że wydaniu głosu towarzyszą 
określone skutki że inne czujące instrumen- 
ty, czyli podobne mu zwierzęta zbliżają się, 
uciekają, łaszą się, grożą. ranią ti pieszczą; 
skutki te połączyły się w jego i w ich pa- 
mięci z wydobyciem głosu. Zauważ, że w 
stosunku miłosnym są tylko nieartykułowane 
dźwięki i czyny. I wreszcie, aby mojemu sy- 
stemowi przydać całą powagę, zauważ, że 
natrafia on na tę samą niezwyciężoną trud- 
ność, którą Berkeley wysunął przeciwko ist- 
niemfu ciał. Oto chwila szaleństwa, kiedy 
czujący klawikord wyobraża sobie, 
jedynym klawikordem na świecie, i że w nim 
odbywa się cała harmonia wszechświata, 


+ 


D'Alembert 
Długo można by o tym mówić. 
Diderot 
To prawda, i 
D'Alembert 


Nie widzę jeszcze dobrze, jakim sposobem 
według twego systemu możemy układać sy- 
logizmy i wyprowadzać wnioski, 


Diderot 


Aież my ich wcale nie wyprowadzamy, one 
wszystkie wyprowadzane są przez naturę. 
My ogłaszamy jedynie, że fenomena te Są ze 
sobą złączone i że związek ieh jest koniecz- 
ny lub przypadkowy, Uczy nas tego doświad- 
czenie. Związki konieczne są w matematyce, 
fizyce i w innych naukach ścisłych; przy- 
padkowe: w moralności, w polityce j w in- 
nych naukach operujących przypuszczeniami, 


D'Alembert 
I czemu to związek fenomenów jest w jed- 
nym wypadku mniej konieczny niż w drus 
gim? 
Diderot 
Tak nie jest, ale przyczyna ulega zbyt wie- 
lu przemianom, które uchodzą naszej uwa- 
dze , że nie możemy bez błędu przewidzieć 
jej skutku. Nie mamy tej samej pewności, 
że obelga rozdrażni gwałtownika, co że ciało. 
które uderza w mniejsze od siebie, wprawi 
je w ruch. 
D'Alembert 
A analogía? 
4 Diderot 


Analogia w przypadkach bardziej złożo- 
mych jest tylko regułą trzech, którą wyko- 
nywa myślący instrument. Jeżeli po jakimś 
naturalnym fenomenie następuje drugi na- 
turalny fenomen, jakiż będzie czwarty teno- 
men, który nastąpi po trzecim, znanym nam 
z doświadczenia, albo też wyobrażonym na 
podobieństwo natury? Jeżeli włócznia zwyk- 
łego wojownika ma dziesięć stóp długości, 
jaka będzie włócznia Ajaksa? Jeżeli ja mo- 
gẹ rzucić czterofuntowym kamieniem, Dio- 
medes powinien poruszyć łańcuch górski. 
Kroki bogów i skoki ích koni odowiadają 
stosunkom, jakie wyobraziliśmy sobie, że łą- 
czą bogów i ludzi, Oto czwartą struna, pro- 
porcjonalna do trzech innych, której we- 
wnętrzne drżenie odzywa się zawsze w zwie- 
rzęciu, choć nie zawsze w naturze, Nie ma 
to znaczenia dla poety, nie stanie się przez to 
mniej prawdziwy, Co innego filozof. zażądać 
on musi odpowiedzi od natury, i widząc in- 


my fenomen, niż ten którego oczekiwał, spo-' 


strzeże, że uwiodła go analogia, 


D'Alembert 
Żegnaj mi przyjacielu, śpij dobrze, dobra- 
noc, $ 
Diderot 
Żartujesz. Wrócisz do naszej rozmowy, 
kiedy głowę złożysz na poduszce. Jeżeli cię 
nie przekonałem, tym gorzej dla ciebie. Bę- 
dziesz musiał przyjąć hipotezy, które są zu- 
pełnie komiczne. 
D'Alembert 
Mylisz się. Jestem sceptykiem kiedy kła- 


dę się do łóżka, i będę sceptykiem, gdy się 
obudzę. 
Diderot 
Sceptykiem? Czy jest się sceptykiem? 
D'Alembert 


Co znowu wymyśliłeś? Nie będziesz mi 
chyba dowodził že nie jestem sceptykiem. 
Kto może o tym wiedzieć lepiej ode mnie? 


że jest 
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Diderot 
Zaczekaj chwilę. 
D'Alembert 
Spiesz się, bo jestem bardzo śpiący. 
Diderot 


Tylko parę słów, Czy sadzisz, że istnieje 
choćby jedno sporne zagadnienie, w którym 


równie silne argumenty przemawiają za 
i przeciw? 
D'Alembert 
Nie, tak by sądził tylko osioł Buridana. 
Diderot 


A więc widzisz, że nie ma sceptyków, sko= 
ro poza twierdzeniami matematycznymi, któ. 
re nie budzą najmniejszych wątpliwości, we 
wszystkich innych istnieją zawsze argumen- 
ty za j przeciw. Ale waga ich nie jest równa 
i szala przechyla się zawsze na stronę, która 
wydaje nam się bardziej prawdopodobna. 


D'Alembert ł 
Ale rankiem widzę prawdopodobieństwo 
po mej prawicy, a po południu po lewicy. 
Diderot l 
To tylko dowodzi, że rankiem jesteś dog- 
matykiem ża, a po południu dogmatykiem 
przeciw. 
D'Alembert 
Ale wieczorem, kiedy przypominam sobie 
okoliczności tak nagłej zmiany moich poglą- 
dów, nie wydaje mi się prawdziwe, ani to 
w co wierzyłem rankiem, ani tọ w co wie- 
rzyłem po południu. 
Diderot 
To tylko dowodzi, że nie przypominasz już 


sobie argumentów pomiędzy którymi wybie- 
rałeś, że wydają ci się zbyt słabe, aby utwier< 


dzić cię w jakimś przekonaniu, że postano- 


wiłeś nie zajmować się zagadnieniami tak 
watpliwymi, pozostawić je innym do dysputy, 
į nie suszyć sobie już nimi więcej głowy. 
, D'Alembert 
Być może. 
Diderot 
Ale gdyby ktoś ciebie wywołał na bok 
i odwołując się do uczuć przyjaźni, zapytał, 
które z dwóch zdań uważasz w swym sumi 
niu za bardziej przekonywujące, czyżbyś 
uchylił się od odpowiedzi i udał osła Buri- 
dana? 
D'Alembert 
Myślę, że nie. 
Diderot 
'Tuś mi przyjacielu! Kiedy pomyślisz, zgo- 
dzisz się ze mną, że nie są naszym; prawdzi- 
wymi przekonaniami zdania,' które nigdy nie 
obudziły w nas wątpliwości, ale te, do któ- 
rych najczęściej wracaliśmy, 
D'Alembert 
Myślę, że masz rację. 
Diderot 
I ja także, Dobranoc, przyjacielu, et me-= 
mento quia puivis es, et in pulverem rever- 
teris, 
D'Alembert 
To smutne. 
Diderot 
Ale Konieczne. 
mówię już nieśmiertelność, ale podwójne la- 
ta jego życia, a zobaczysz do czego dojdzie. 
D'Alembert 
A do czego chcesz, aby doszedł?.. Ale co 
mnie to obchodzi? Niech dojdzie do czego 
może, Chce mi się spać, dobranoc! 
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NIEMCY O SOBIE 


KOMENTARZ 


Trudno ocenić zdobycze ankiety . niemie- 
ckiej francuskiego miesięcznika „Esprit“. Re- 
dakcja pisma zrezygnowała umyślnie z cyklu 
inteligentnych artykułów o Niemczech, chcia. 
ła zeznań bardziej bezpośrednich i spon- 
tanicznych. Inteligentna publicystyka nie 
mogła być reprezentatywna i miarodajna, 
jeśli chodzi o rzeczywiste nastroje i po- 
glądy nurtujące w łonie społeczeństwa ` 
niemieckiego. W charakteyze ankiety nie 
leżała rozmowa intelektualistów z in. 
telektualistami. Do udziału w niej zostali po- 
wołanj wszyscy Niemcy francuscy strefy o- 
kupacyjnej, gdzie szeroką popularyzacja an- 
kiety przyniosła obfity plon w postaci setek 
wypowiedzi bezpośrednich oraz  przekaza- 
nych redakcji zeszytów szkolnych i kores- 
pondencji prywatnej. Zużytkowano też wy- 
cinki z gazet. fragmenty książek į wyjątki 
z przemówień, Głos zabrali Niemcy wszyst- 
kich warstw społecznych, poczynając od pra- 
czki, a kończąc na profesorach Uniwersyte- 
tu, Największa ilość wypowiedzi pochodzi od 
Niemców do trzydziestego roku życia. W ma- 
teriale ankiety, zgrupowanym w tegorocz- 
nym czerwcowym niimerze „Esprit“ nie brak 
1 głosów z innych stref okupacyjnych. 


Obraz — psychologiczny przynajmniej — 
Niemiec 1947 r. jest więc dość pełny, I dość 
jednolity, Redakcja pisma uregulowała wy” 


O WIEDZIAŁ Niemiec o obozach 

koncentracyjnych? Poza tym, że 

istnieją, prawie nic, ponieważ i 

dziś jeszcze wie o nich bardzo nie- 

wiele, System, który polegał na 

tym, by trzymać w najsurowszym 

sekrecie szczegóły terroru, zdał bez wątpienia 

egzamin. Wielu funkcjonariuszy gestapo nie 
znało nawet wnętrza obozów, do których zsy- 
łali ludzi; większość miała zaledwie mgliste 
wyobrażenie o mechanizmie obozów i używa. 
nych w nich metod, Jak naród niemiecki mógł 
mieć o nich pojęcie? Terror był anonimowy. 


A jednak nie było Niemca, który nie wie- 
działby o istnieniu obozów koncentracyjnych. 
Nie było Niemca, który wyobrażałby je sobie 
jako sanatoria. An; nikogo, ktoby się ich nie 
obawiał, Niewielu było Niemców, którzy nie 
mieliby krewnego lub przyjaciela w obozie 
lub. nie wiedzieli przynajmniej o internowa- 
niu tego lub tamtego. Wszyscy Niemcy byli 
świadkami rozliczriych form antysemickiego 
barbarzyństwa; miliony Niemców przygląda- 
ły się Z obojętnością, ciekawością lub sady- 
styczną radością płonącym synagogom lub 
Żydom upokorzonym w błocie ulicznym. 
Wielu Niemców dowiedziało się o szczegó- 
łach obozów koncentracyjnych : przez radio 
zagraniczne, Wielu z nich weszło w kontakt 
z więźniami tych obozów w komendach po- 
zaobozowych, Dość liczni są ci, którzy na uli- 
cach i dworcach spotykali żałosne pochody 
jeńców wojennych. Okólnik wysłany 9 Hsto- 
pada 1941 roku do wszystkich posterunków 
policji, do wszystkich komendantów + in- 
spektorów Policji Bezpieczeństwa į SD. jak 
również do wszystkich komendantów obozów 
koncentracyjnych, opiewa: 


„Stwierdzono, że podcżas odcinków drogi 
przebywanych pieszo na przykład między 
dworcem i obozem, dość znaczną liczba więż- 
niów pada martwa lub półżywa z wyczerpa- 
nia... Nie można zapobiec, by ludność nie- 
miecka nie dowiedziała się o tym faktach...” 


Trudno jest znaleźć Niemca, który by nie 
wiedział, że więzienia były przepełnione że 
w całym kraju dokonywano bez przerwy 
egzekucji, 

Tysiace sędziów, adwokatów i księży fu- 
siało się spostrzec, że sprawa zaczyna przy- 
bierać niepokojące rozmiary. 


Ludzie interesów byli dostawcami urzą- 
dzeń dla obozów koncentracyjnych, przemy- 
słowcy żądali niewolników dla swych fab- 
ryk, urzędnicy biur personalnych wiedzieli, 
że karty osób zarejestrowanych zawierały 
adnotacje na temat ich lojalności politycz- 
nej. Cywile pracowali na granicy obozów 
lub w samych obozach, profesorowie. medy- 
cyny współpracował ze stacjami doświad- 
czalnymi Himmlera, lekarze z zawodowymi 
zbrodniarzami. Wielu wyższych oficerów 
Wehrmachtu było au courant masowych li- 
kwidacji rosyjskich jertców wojennych  Żoł- 
mierze I żandarmi byli świadkami okru- 
cieństw popełnionych, w obozach, ghettach, 
miastach į miasteczkach na Wschodzie. Czy 
którekolwiek z tych stwierdzeń jest fałszy- 
we? A teraz z tym samym spokojem i obiek- 
tywizmem postawmy następne pytanie: „jak: 
naród niemiecki zareagował na te niepra- 
wość?* Nie zareagował wcale. Gorzka to 
prawda, Lud. który potrafił wydać wielkie 
indywidualności umiał dyskutować o polity- 
ce. nie potrafił nigdy odkryć mtymnej ; re- 
alistycznej esencji polityki, Umiał kochać 
sprawiedliwość f jako naród poddawać się 
wszechmocy władzy przybrenej w płaszczyk 
, autorytetu... 


Wrodzonu skłonność do militaryzmu nie 
wyjaśnia dostatecznie tej podwójnej natury. 
Wzięty oddzielnie Niemiec boi się śmierci, , 


powiedzi w kilku działach „Stany umysłów”, 
„Wspomnienia hitleryzmu*, „Czy Niemcy są 
winne?*, „Skarga na okupanta”, „Czy Niem- 
cy są demokratyczne?*", „Sprawa młodzieży“, 
„Chrześcijaństwo i Kościoły“ ; „Propozycje 
na przyszłość”, Udostępniamy naszym czy- 
telnikom fragmenty wypowiedzi, zaczerpnię- 
te z wszystkich tych działów, Trudnó czytać 
je bez uprzedzenia į czujności, bez oporów 
wewnętrznych. 

Czytelnik polski będzie bardziej wnikli- 
wym i ostrożnym czytelnikiem tej ankiety 
niż jakikolwiek w świecie. Pierwszą į zasad- 
niczą obsesją Niemców jest sprawa wyży- 
wienia. Dość to naturalne dla narodu o pus- 
tych żołądkach, gdzie dolkliwość tego pro- 


'blemu przysłania wszystkie inne, W innych 


wypowiedziach Niemcy nie zdają sobie spra- 
wy ze źródeł sytości ery faszystowskiej, — 
Stąd pewne uznanie dla gospodarności Hit- 
lera. Wnoszą zażalenia na okupanta, z zawiś- 
cią śledzą każdą zjadaną przez niego krom- 
kę chleba. Przypisują mu szatański plan za- 
łożonego z góry systematycznego wygłodzenia 
Niemiec, Odbylj spowiedź generalną į sądzą, 
że moralny akt skruchy powinien otworzyć im 
śpiżamie całego Świata. których powojennej 
pustki nie dostrzegają, Czują się sami pierw- 
szymi ofiarami hitleryzmu. Zachwiąnie na- 
rodowego okresu pomyślności į żelaznego sy- 
stemu kartkowego ujawniło egoizm į nieso- 
lidarność niemiecką. Wysiedleńcy z-goryczą 
mówią o obojętności współziomków skąpia- 


ANK 


nawęt gdy maskę jej upiększa całą mistyka 
narodowa. Lecz gdy tylko czuje się w łonie 
solidnej zbiorowości, przestaje się jej lękać, 
gdyż idealizuje natychmiast tę zbiorowość, 
bez względu na to, jaką jest į czuje się z nía 
związany przez. „obowiązek* į „honor“. Na- 
wet w małym patrolu lub jako izolowany 
kombatant pozostaje odważny tak długo, jak 
czuje za sobą ducha zbiorowości. Gdy trzeba 
jednak działać rewolucyjnie — w imię spra- 
wiedliwości na przykład — wychodząc z 
opiekuńczych szeregów grupy, zdać się na 
własne siły, wałczyć dla humanitarnego íde- 
ału, narażając się na wyklęcie ze społeczno- 
ści — wtedy Niemiec zawodzi, Jako osobna 
jednostka Niemiec jest polityczną nicością, 
przedmiotem, narzędziem, Łącząc w' sobie 
Parsifala į Faustą pozwala się zakuć w kaj- 
dany wierząc ufnie, że w ten sposób uzyskuje 
wolność. Niemcy nie podniosły się przeciw 
faszystowskiemu reżymowi terroru, ponie- 
waż nie były dotąd narodem politycznym w 
pelnym tego słowa znaczeniu. Bohaterowie 
cywilni w Niemczech byli wyjątkami. kilka 
tysięcy ludzi na 80 milionów; 


(Klaus Kayemann, Nadrenia), 


Po czternastu latach przymusowego mil- 
czenia mamy nareszcie prawa wypowiadania 
się swobodnie. lecz tysiące stron nie star- 
czyłyby na opisanie całego oburzenia, całej 
wściekłości i całej nagromadzonej rozpaczy. 

Mie możecie sobie wyobrazić z jaką radoś- 
ei, oczekiwaliśmy od roku 1933 interwencji 
Aliantów, Nie tylka moi przyjaciele į ja, lecz 
niezliczone masy ludzi wszelkich zawodów, 
wszystkich klas społecznych w Berlinie, 
Hamburgu, "Turyngii na rozległych obszarach 
Pomorza į Brandeburgii, gdzie pracowałem, 
Wielu z nich popełniło błąd, głosując na Hit- 
lera, a nawet zapisując się do partii, Żydzi 
byli prześladowani, zaczynało się dozbraja- 
nie Austria została zajęta — lecz nikt nie 
zaoponował, Ku naszemu wielkiemu rożcza- 
rowaniu Aliancf wzięli udział w Olimpiadzie 
i dostarczyli Hiflerowi surowców potrzeb- 
nych na zbrojenie! Jeśli dziś czyni się odpo- 
wiedzialnym za wszystko naród niemiecki, 
zniewolony i bezbronny, odpowiem, że cały 
świat ponosi tę odpowiedzialność. Odrzucam 
odpowiedzialność zbiórową narodu niemiec- 
kiego, To pojęcie jest wynalazkiem Hitlera: 
chciał ukarać wszystkich Żydów za to, co 
uczyniła tylko ich część Jak można karać 
Millera za winę, którą popełnił Meier? Jak 
mogliśmy przeciwdziałać? Obozy koncen- 
tracyjne zostały stworzone w 1933 roku żeby 
osądzić w nich Niemców, którzy ośmielą sie 
podnieść głos. Wiele narodów dokonuje dziś 
pod pretekstem bezpieczeństwa w naszych 
oczach aneksyj na Niemczech zamienionych 
w stos ruin. Kiedy patrzymy na prześlado- 
wanie ludu niemieckiego, widzimy tylko na- 
cjomalistyczny głód podboju, Przez całą woj- 
nę oczekiwaliśmy z niecierpliwością wyzwó- 
lenia przez Aliantów, sądząc, że po odsunfę- 
ciu faszystów nie będzie już nacjonalizmu, że 
zostana zrealizowane „Stany Zjednoczone 
Świata”. że skończą się incydenty graniczne 
i egoizm narodowy, że mówić się będzie je- 
dynie o wolności, sprawiedliwośći i prawach 
człowieka. 


Jak bardzo rózżczarowali nas wyswobodzi- 
ciele! Nas, ofiary hitleryzmu, potraktowano 
dokładnie tak samo jak hitlerowców: 


Jako robotnicy jesteśmy absolutnie igno- 
rantam; w sprawach polityki, zadowoleni je- 
steśmy, gdy nasza pensja wystarcza nam na 
zakup niezbędnych rzeczy, 


Jeśli któryś z nas wstąpił do NSDAP (o 
tylko po to. by dostać pracę, bo robotnik nie 
wyznawał się na polityce, 


cych im kęsa chleba ; dachu nad głową, prze- 
pędzających ich brutalnie z granic swych 
miastęczek į osiedli, 

Jakim argumentem posługują się Niemcy, 
by wykazać swą opozycyjność w stosunku da 
reżymu hitlerowskiego? Argumentem sprze- 
ciwu moralnego, buntów wewnętrznych, pra- 
wości osobistej. Często argumentem nieświa- 
domości į passywności. Dziwią się, gdy to 
niedość przekonuje, gdy zawodzi w proce- 
sach denazyffkacyjnych, Nie rozumieją nie- 
dostatecznoścj į niesprawdzalności tych sta- 
nów, które nie znalazły wyrazu w jakichś 
obiektywnych formach buntu. Nie zdają so- 
bie sprawy_z politycznej wymowy aktu gło- 
sowania, Głoszą, jako rzecz oczywistą, że nie 
mogli narazić się na obozy koncentracyjne. 
Bo jak można narażać się na obóz? To w ogó- 
le nie wchodziło w rachubę, to było zbyt 
straszne. Świat nie mógł tego wymagać. — 
A jednocześnie rzekomo nie znali prawdy o 
tych obozach, Więc czego się bali? Mówią o 
tym bez zażenowania światu, który odważył 
się na wszystko, W Trzeciej Rzeszy rzekomo 
nie było winnych, byli tylko oszukani. Tym 
dojrzałym ludziom nie przychodzi do głowy 
wstydzić się swej nieświadomości politycz- 
nej, wręcz przeciwnie, świadczyć ma ona o 
ich poczciwości i niezepsuciu, Ma rozczulać 
i rozgrzeszać, Naród niemiecki (posługuję 
się tekstem ankiety) nie lubi swych emigran- 
tów politycznych — bo to ludzie, których 
postępowanie zakłóca j dyskredytuje tok ich 


IETA 


Jako robotnik nie mogę zrozumieć, jak 
można pociągać robotnika do odpowiedzial- 
ności za winy popełnione w 1918 r. przez po- 
lityków całego świata. 

Gdyby w roku 1918 lewy brzeg Renu zo- 
stał autonomicznym państwem, zagłębie Ruh- 
ry przeszło pod międzynarodową kontrolę, a 
dobra junkrów zostały rozparcelowane, Hit- 
ler nie doszedłby do władzy, gdyż właśnie 
wielcy przemysłowcy Ruhry i junkrowie ze 
wschodu wynieśli Hitlera. a nie robotnicy. 
Żeby zagwarantować pokój nie należy po- 
pełmiać błędów 1918 roku a dbać o interesy 
robotnika, 


Dzisiejszy trzydziestoletni Niemiec urodził 
się zą czasów monarchii. Zna ze słyszenia 
jej „walory“, Lecz monarchia przestała ist- 
nieć, Miejsce jej zajęła republika weimarska. 
Młody Niemiec słyszał rozmowy o jej žale- 
tach i wartości w domu rodzinnym į w szko- 
le. Przeżył ją sam w całej jej wielkośc; i 
troskach. Ale į ona upadła, Przyszedł naro- 
dowy socjalizm. Młódy Niemiec był świad- 


kiem często mieświadomym i bezideowym 


jego „wielkości“ j „zwycięstw*. Karmiono 
go „ideologią“ i „koncepcjami świata“. Z ko- 
lei i ta Trzecia Rzesza uległą rozbiciu. Mło- 
dzieniec trzydziestoletni widział więc tylko 
w Niemczech ruiny. Widział upadek monar- 
chii, totalizmu, młodej demokracji, Czy moż- 
na się dziwić, że sceptycznie przypatruje się 
narodzinom drugiej demokracji? Gdzie jest 
pozytywny przykład, który pomógłby mu 
wierzyć? Slogany mogą entuzjazmować, lecz 
nie przekonają na długo. Młodzież — nawet 
młodzież absolutnie į pozytywnie demokra- 
tyczna — potrzebuje przykładów, 


—— —— 


Anonim, kupiec z Mayence, 60 lat. 

Żadna inna partia w Niemczech nie 
była zdolna do zaprowadzenia porządku. 
Wielkim błędem było ta, że rewolucja doko- 
nała się u nas bez przelewu krwi, Ktokolwiek 
w Rosji był przeciw reżymowi musiał ucie- 
kaé zagranicę albo został zlikwidowany. 
Francja ustanowiła gilotynę w cztery lata 
po rewolucji. 

Po 1933 r, wszystko szło jak najlepiej we 
wszystkich dziedzinach. Fakt, że usunięto 
Żydów miał swoje głębokie uzasadnienie. 

Wkrótce po dojściu nacjonal - socjalizmu 


do władzy zlikwidowano bezrobocie, zni- 
knęła praca źle wynagradzana, rolniko- 
wi płacono godziwie, uzdrowiono zadłu- 


żonę przedsiębiorstwa. Zapewniam, że ka- 
żdy szef państwa jakiegokolwiek byłoby jego 
imię, który spróbowałby uczynić Niemcy 
wielkimi ; mocnymi, wszedłby nieuchronnie 
w konflikt z całym światem a specjalnie z 
Anglią, Jak zresztą wszędzie, i tu, nie obesz- 
ło się bez błędów, 

Kiedy Niemcy zaczęły na nowo eksporto- 
wać j stawać się wielkie f silne na świato- 
wym rynku handlowym dzięk; swej odwadze 
i umiejętnościom Anglii (to znaczy między- 
narodowemu żydostwu) było to solą w oku. 
Traktat wersalski był tak głupi, że żadne 
słowo nie jest dość silne by gó zakwalifiko- 
wać, Redukcje granie, które datują się od 
tej epoki nosiły-już w sobie zalążki przysz- 
łei wojny. a 

Kto widział Polskę w latach 1914—1918 
i poznał warunki życia jej nieszczęśliwego i 
prymitywnego ludu, może sobie wyobrazić 
jak ci ludzie pożądali kwitnących Niemiec. 
Dlaczego Niemcy miały pozwolić na policz- 
kowanie się przez Polskę? 

Pewnego dnią i tak przeludniona Polska 
Italia | Czechosłowacja zaatakowałyby roz- 
brojone N=mcy į wycięłyby z ich terytorium 
porządny kawałek, Niemcy były więc zmu- 


własnych wynurzeń. Rozmówca bowiem ana 
kiety stara się wykazać, że żadnych absolut= 
nie dróg protestu nie było. Dowody przeciw 
temu twierdzeniu sa mu raczej niemiłe, bo 
godzą bezpośrednio w jego własny oportu- 
nizm. Za prostym i wzruszającym cząsem 
wyznaniem stoj nieprawdopodobny' często 
zespół uzasadnień, fałszujących historię i po 
sługujących się nią w sposób zupemie dowols 
ny. Wynik końcowy jest zazwyczaj popraw< 
ny, ale całe obliczenie źle przeprowadzone. 
Jest skrucha, Świetnie, Ale zaraz rzedną 
nam miny, gdy Niemcy wyczerpująco wyjaś: 
nią nam jej powody. Czasem jest to żołnierz, 
który gorąco ubolewa nad rabunkiem, doko+ 
nywanym we Francji przez oficerów Wehy4 
machtu, by za chwilę dodać niewinnie: „Wte 
dy, gdy nam, prostym żołnierzom, wolno by< 
ło wysyłać z Francji do Niemiec tylko 100 gr. 
paczuszki”! Czasem kto inny, kokietujący 
Francję sympatią i przyjaźnią powołuje się 
nagle na uprzednie serdeczne związki z kli- 
ką Petaine'a, nie widząc nietożsamoścj Fran- 
cji tamtej z Francją demokratyczną. Nienax 
widzą hitleryzmu. Z wypowiedzi jednak wy- 
nika, że większość Niemców nienawidzi ga 
tylko dlatego, że się nie utrzymał, że nie zwy» 
ciężył, że zawiódł. 

Przytoczone wyjątki mają nas poinformo- 
wać, Ale także — trzeba uprzedzić oczywiste 
wnioski lektury — mają wzbudzić czujność, 
Pożądana przemiana Niemiec nie jest jesz- 
cze osiągnięta. Hanna Kulągowska 


szone zbroić się dla własnego bezpieczeństwa. 
Propozycje Hitlera względem Polski ; Fran- 
cji szły tak daleko, że niejeden Niemiec miał 
mu to za złe. Gdyby Francja w 1938 r, za- 
warła z Niemcami przymierze, Anglia nie 
wypowiedziałaby nigdy wojny, Francja jej 
nie przegrała, jej miastą ; miasteczka nie 
uległyby. zbombardowaniu przez Anglików 
i Amerykanów. Wszystko zostałoby w po- 
rządku. Dlaczego Amerykanie nie siedzą spo- 
kojnie w Ameryce? Czy Boosevelt potrafił 
zatrudnić bezrobotnych? Tak, lecz tylko w 
przemyśle, wojennym, 


Ameryka i Anglia (t. zn. międzynarodowe 
żydostwo) nie miałyby rynków zbytu dla 
swych towarów, į zbyt małe zyski. Dlatego 
więc aktywne- Niemcy musiały zostać úni- 
cestwione. Ameryka, Kanadą i Alaska po- 
siadają olbrzymie połacie, mogące pomieścić 
jeszcze wiele milionów ludzi, Jak myślicie, 
co uczyniłby Hitler z tych krajów? Raj. 
Śniadanie u ambasadora angielskiego w Hó- 
landii składało się z siedemdziesięciu dań 
i przeróżnych trunków. A nam wydziela się 
bułkę z marmeladą do porannej kawy. Im 
więcej zamieszania w świecie, tym lepiej ża- 
rabia Żyd, przede wszystkim zaś w przemy- 
śle wojennym, dlatego też są ciągłe wojny. 


Żaden Niemiec nie może zapomnieć o tym, 
co uczynili Anglicy ; Amerykanie, Nienawi- 
dzimy ich z całego serca. Znamy przyczyny 
wojny i nie pozwolimy włazić sobie na gło- 
wy nawet przez miliony głupich dziennika- - 
rzy, Ziarno zasiane przez Hitlera wzejdzie 
pewnego dnia, 


Jestem ślusarzem z zawodu, uciekinierem 
z Prus Wschodnich, Urodziłem się 4 lutego 
1890 r. W ostatnich dwóch wojnach brałem 
czynny udział jako żołnierz, 


Nie należałem do żadnej partii Aż do 1932 
roku byłem socjal - demokratą, Dzięki oso- 
bisiemu doświadczeniu wystąpiłem jednak z 
partii, biorąc zą zasadę nie należenie nigdy 
do żadnej partii. Robotnik placi zawsze po 
to, by panowie sekretarze, delegaci itp. mogli 
zachować dobre posady, Tak było dawniej 
i tak będzie zawsze. Człowiek skromny j ucze 
ciwy żył w Niemczech za czasów Wilhelma 
i Hitlera jednako skromnie i uczciwie. Nie 
wiedzieliśmy nic o okropnościach į zbrod< 


„niach, oznajmianych nam dziś przez gazety. 


Wierzę silnie, że Niemcy były jedynym 
krajem na świecie. gdzie robotnikowj powo- 
dziło się dobrze. Najlepszy dowód, że każdy 
Niemiec posiada zegarek kieszonkowy lub 
zegarek na rękę. Najczęściej dostawał go po 
ukończeniu szkoły albo z okazji pierwszej 
komunii. 


W ten sposób każdy żołnierz posiadał ze* 
garek j obrączkę, z których to przedmiotów 
okradali go wszyscy — Rosjanie, Anglicy, 
Amerykanie i Belgowie, ponieważ większość 
z nich nie wiedziała do'ąd w ogóle co to jest 
zegarek. 


(Fritz Hess, Frankfurt) 


Niemcy zredukowane do linii Odry stano- 
wią tylko kadhib, od którego odcięto podsta- 
wowe tereny Sląska. Poznańskiego į ogólno» 
śląskiego zagłębia węglowego, Reszta Nie- 
miec z ich strzaskanym; miastami i dogory= 
wającym przemysłem potrzebuje jeszcze dłu 
gich lat, by się odrodzić i nie przedstawia 
żadnego niebezpieczeństwa dla sąsiadów. 
„Od rozsądku Aliantów zależy, by niebez- 
pieczeństwo to nie powtórzyło się w. przys 
szłości. Jeśli zechcą skierować swą politykę 
narodową na drogę polityki europejskiej, je- 
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sli stworzy się silne Stany Europy, pozosta- 
wiając na stronie sfinksa ze Wschodu, każdy 
Europejczyk będzie mógł swobodnie skontro- 
lować w, Essen czy się dozbrajamy, czy też 
przestawiliśmy produkcję na cele pokojowe. 
Poza tym byłoby pożyteczne stworzyć orga- 
nizm europejski, regulujący sprawy. polityki 
ogólnej į który miałby siedzibę w Genewie, 
Amsterdamie lub Brukseli. W łonie tego or- 
ganizmu każde państwo mifałoby te same 
prawa, mówiąc krótko, stworzyłoby się kli- 
mat podobny do tego, który panuje w repub- 
likach amerykańskich, Produkty kolonialne 
służyłyby wszystkim, Budżet wojenny po- 
szczególnych narodów mógłby zostać zmniej- 
szony a pieniądze uzyskane w ten sposób 
szłyby na odbudowę szpitali, uniwersytetów 
i szkół, od których zależy przyszłość. Byłoby 
to dobrodziejstwem dla całej ludzkości, 
Zniknęłaby nieufność į odwieczną nienawiść 
między Francją i Niemcami ponieważ prze- 
cięlny Niemiec į przeciętny. Francuz nie są 
wrogami, Całe nieszczęście płynie z nacjona- 
lizmu i musi być usunięte raz na zawsze. 
Wszystkie aneksie muszą zostać unieważnio- 
ne. Nadrenia į Zagłębie Ruhry, jak również 
Saara, należą do Europy i ich naturalne bo- 
gactwa powinny służyć wszystkim ludom. 
Głodzenie w nieskończoność jednego narodu 
może mieć przykre następstwa, 


„Kościoły obt wyznań nie umiały zapobiec 
"pierwszej wojnie światowej, O ile bardziej 
jeszcze winny przeszkodzić wybuchow; na- 
stępnej! Przynajmniej zaś starać się o to 
wszystkimi sposobami, W otoczeniu wszyst- 
kich kardynałów j szefów innych kościołów 
papież winien polecieć samolotem do Hitle- 
ra w końcu sierpnia 1939 r, Jaka hańba dla 
Hitlera, gdyby mimo tej interwencji wypo- 

wojnę i jaki triumf dla Kościoła, 
nawet gdyby ta próba okazała się daremna. 
Już oddawna społeczność chrześcijańska 
oczekuje od Kościoła wystąpień tego rodzaju, 
Jak wymagać od wierzących postawy nega- 
tywnej. wiedy, gdy kościoły wykazują taką 
bezsilność į tak źle dostosowują się do wy- 
magań chwili. W Norymberdze powiedziano 
"nam, że ostatnia wojna Kosztowała Europę 39 
milionów ludzi. Czy Kościół wydał oczeki- 
wany okrzyk protestu? Czy zaprotestował 
solennie i wyraźnie: przeciw eksterminacji 
pięciu milionów Żydów? Należało protesto- 
wać od chwili rozpoczęcia prześladowań, Wi- 
dzieliśmy za to wtedy pertraktacje Watyka- 
nu z Hitlerem w sprawie rzekomego konkor- 
datu, tym mniej nadającego się do przyjęcia, 
Że 80 proc. Żydów niemieckich było ochrz- 
czonych. Proszę porównać tę postawę z po- 
wszechńym poruszeniem sumienia ludzkiego 
w czasie sprawy Dreyfusa na korzyść jedne- 
go niewinnego Żyda! 

(Erika Lauer, Wutóschingen, Bade) 


Oświadcza się: po prostu, że cały naród 
Jest zbrodniczy i w ten sposób uzyskuje się 


prawo pozbawienia go własności, ujarzmie= 


nia, morzenia głodem — dochowując jedno- 
cześnie rzekomo wierności zasadom cywili- 
zacji chrześcijańskiej. 

W ten sposób można odegrać przed świa- 
tem wspaniałą komedię. Trzeba przyznać, że 
czyni się to zręcznie. Sam p. Goebels nie 
wpadłby na tak; pomysł, 
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Dlaczego dzisiaj lży się tylko Trzecią Rze- 
szę? Dlaczego nie czyni się wzmianki o tym 
co było dobre? Czy inne państwa nie czyniły 
także żle i dobrze? Czy prawo silniejszego 
nie panuje nadal w świecie? Czy w innych 
krajach nie ma obozów komcentracyjnych? Czy 
obecna dyktatura wojskowa różni się wiele od 
bezwzględnego systemu Hitlera? Dlaczego za- 
myka się na nowo miliony ludzi w obozach? 
Czy w ten sposób ma się nadzieję przeko- 
nać ich o wyższości demokracji? Sieje się 
tylko nienawiść popełniając stare błędy. Nie- 
nawiść jest najsilniejsza u tych, którzy mó- 
wią o wolności myślenia į chcą reprezento- 


wać demokrację, My młodzi nie znajdujemy: 


naszej drogi w tym pomieszaniu dobra i zła. 
Niemcy są jednym wielkim obozem popraw- 
czym i nikt nie sądzi, że ten, kto sieje nie- 
nawiść, mógłby zebrać żniwo przychylności, 

> (Student) ' 


Czekamy niecierpliwie, by dotarł do nas 
głos chrześcijański. . Oczekujemy wiele od 
Francji. Nie oczekujemy nic od Angli; ani 
(Ameryki — ponieważ w Ameryce rozwija 
się klasyczny neofaszyzm i militaryzm, a An- 
glia przez brak konsekwencji zbliża się da 
upadku. Wiemy. że przyszłość Europy nale- 
žy do Rosji, która posiada lud najbardziej 
Żywy, zdecydowany, prężny biologicznie, Nie 
chemy jednak ścisłej realizacji programu Le- 
mina i jesteśmy przekonani, że pewnego dnia 
zakiełkują w Rosji potężne siły religijne... 

Przyszłość Niemiec dostrzegam w socjaliz- 
mie, lecz nie w marksizmie, 

Całe swe znaczenie światowe Europa za- 
wdzięcza chrześcijaństwu. Żaden nowy Wy- 
siłek nie może być uwieńczony sukcesem, o 
ile nie polega na odnowieniu sił chrześcijań- 
skich, Amerykanizm ; komunizm w ich obec- 
nej postaci są zaprzeczeniem życia. Komur 
nizm jednak rosyjski zdolny jest do prze- 
obrażeń, jeśli dzięki głębokiemu nurtowi re- 
ligijnemu w tym kraju — uda mu się prze- 
zwyciężyć metody gwałcenia praw jednost- 
ki. Rosja Dostojewskiego, Niemcy Alberta 
Wielkiego i Francja Pascala ida razem, Ame- 
rykanie nie będą zdolni uczynić nic decydu- 
jącego dla starej i czcigodnej matki Europy. 

(G... dziennikarz z Berlina). 
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Jak to bylo w rzeczywistości z tym trzy- 
krotnym zaatakowaniem Francji przez Niem- 
cy w. ciągu stu ostatnich lat? 


KUŻNICA 
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W roku 1870 Francja wypowiedziała nam 
wojnę dla pomszczenia Sadowy. O ile wojna 
niemiecko - austriacka obchodziła Francję? 
I jeśli wtedy zwyciężyliśmy Francję, za- 
wdzięczamy to jedynie naszemu  bohater- 
stwu, Mimo to nasze warunki pokojowe były 
względnie łagodne. Lecz Francuz jest istotą 
pełną nienawiścj í mściwości dlatego też po- 
czął nawoływać do zemsty. Skorzystał z 
pierwszej okazji, żeby- zaatakować Niemcy, 
ponieważ nie miał żadnego innego powodu 
mieszać się w konflikt serbsko - austriacki. 
Jest naprawdę hańbą dla Francji że małe 
Niemcy zwyciężyły prawie cały Świat, pełny 
nieprzyjaciół, 

-Co  zniszczyliśmy 
Francji? 

Później przyszedł haniebny traktat wer- 
salski, który oderwał od nas prowincje czy- 
sto niemieckie į kwestionował nasze prawo 
posiadania kolonii. Chociaż tubylcy walczyli 
za nas bohatersko i zawsze upominali się o 
nas, 

Czy nie administrowaliśmy wzorowo na- 


wtedy umyślnie we 


'szych kolonii? A w przeciwieństwie do nas 


jak długo Francja musiałą walczyć w swych 
koloniach i jak mało jest popularna jako 
okupant? 

Nie chcemy przeczyć, że Hitler był awan- 
turnikiem w dużej mierze, odpowiedzialnym 
za wojnę, lecz Francja wypowiedziała nam 
wojnę i powinna zdawać sobie sprawę z od- 
powiedzialności, którą ponosi.  Czteroletnia 
okupacja Francji jest tylkó dowodem, że 
Francja nie potrafiła dać sobie rady z mę- 
stwem żołnierzy niemieckich. Kiedy pewien 
minister nie przestaje twierdzić, że należy 
nam odebrać wszelką możność zbrojenia się, 
jest to doprawdy Śmieszne; kiedy zaś mówi, 
że moglibyśmy jeszcze raz zwyciężyć Fran- 
cję. napelnia nas to nieuchronnie uczuciem 
satysfakcji. Widzimy w tym uznanie dla na- 
szego heroizmu. ' 

Jeśli Francja ma zamiar okradać nas na- 
dal i odbierać nam wszelkie prawa, niech się 
nie dziwi, gdy nieubłagana nienawiść wy- 
buchnie między naszymi dwoma narodami. 
Nie byłoby to pomyślne dla żadnego z tych 
krajów, gdyż stworzyłoby łańcuch nienawi- 
ści bez końca. Może się zdarzyć równie do- 
brze, że my, Niemcy, będziemy jeszcze po- 
es oo aby zapobiec wcieleniu Europy do 

ji, 

Na pierwszym miejscu trzeba zaznaczyć, 
že ani naród francuski, ani naród niemiecki 
nie odczują.w sposób naturalny wzajemnej 
nienawiści. Jeśli ta nienawiść się objawia, to 
jest produktem szowinistycznego wychowa- 
nia i propagandy gazetowej. która dla zysku 
wykorzystuje szowinizm, ! 

Niemiec nfe potrafi naprawdę nienawi- 
dzieć, > pomimo wszystkich niespawiedliwo- 
ści, wszystkich okrucieństw, które znosimy 
my i nasi jeńcy w strefie francuskiej, w sa- 
mej Francji, pomimo głodu, którym morzy 
się stystematycznie naród niemiecki (według 
Clemenceau, jest o 20.000.000. Niemców za du- 
żo), pomimo wszystkich intryg politycznych 
zmierzających do realizacji testamentu Rí- 
chielieu'go, aby osiągnąć granicę Renu, 

francji brak prawdziwych mężów stanu, 
którzy chcieli by porzucić tę starą koleinę 
i wybrać nowe drogi, aby dotrzeć do nas. 
Briand był wyjątkiem w regule, — niestety, 
dni jego były policzone i polityka jego nie 
mogła mieć żadnego oddźwięku. Doszedł do 
władzy zbyt późno. — Także Daladier sie- 
dział silnie w siodle, Wersal wyniósł go aż 
tak wysoko.. Hitler runął. Narodowy socja- 
lizm zakończył życie. Lecz polityka francu- 
ską jest nadal prowadzona przez ludzi o clas- 
nym  szowinistycznym horyzoncie, którzy 
prześladują bez litości „Kollaboracjonistów" 
(t. zn. tych paneuropejczyków, którzy prag- 
nęli porozumienia z Niemcami), którzy ośle- 
piają naród pięknymi frazesami i kopią co- 
raz głebszą przepaść między naszymi maro- 
dami, zamiast tę przepaść wyrównywać. 

Weźmy na przykład smutną postać Gasto- 
na Uhlmanna, komentatora radiowego Z 
pierwszego procesu w Norymberdze, (naj- 
więksi wrogowie Niemiec noszą często na- 
zwiska niemieckie). Jak strasznie spótwa- 
rzał nas ten człowiek! Tacy ludzie mogą na- 
turalnie obudzić w nas uczucią nienawiści. 

Sfałszował on zupełnie dowolnie interpre- 
tację naszego hymnu narodowego. Fryderyk 
Ebert nie wyniósłby „Pieśni o Niemcach” do 
rangi hymnu narodowego, gdyby miała w 
nag wywoływać najmniejsze nawet uczucie 
szowinizmu, A 

Sama muzyka Haydna nadaje naszemu 
„Deutschland über Ales“ charakter modli- 
twy i stanowi wyznanie naszej miłości oj- 
czyzny, lecz w żadnym wypadku nie jest wy- 
razem dażeń do ekspansji ani woli zapano- 
wania nad innymi narodami. Uczuciowo sta- 
wiam Niemcy najwyżej ponieważ są moją 
Ojczyzną, ponieważ korzenie moje tkwią w 
narodzie niemieckim, ponieważ tę ojczyznę 
kocham; hymn nie ma nic wspólnego z po- 
lityką. Można by raczej zaatakować „Marsy- 
liankę*, której bojową muzykę į słowa dało- 


by się łatwiej zinterpretować jako wyraz 
pretensji Francji do dominowania nad ca- 
łym światem.. My, Niemcy, odrzucaliśmy 


zawsze tę interpretację, choć jest ona zupeł- 
nie uzasadniona, jeśli wziąć pod uwagę sy- 
tuację przed stu pięćdziesięciu laty... 

Twierdzenie, że w ciągu siedemdziesięciu 
lat Niemcy trzykrotnie napadły Francję jest 
również umyślnym  lałszowaniem historii. 
Najwyżej można by powiedzięć, że wojna 
1870 r. została wypowiedziana przez Niemcy, 
a raczej przez Bismarcka (lecz nie należy 
zapominać o roli, jaką odegrała cesarzowa 
Eugenia, która zachęcała do wojny). Cho- 
dziło wtedy o „restaurację, o odzyskanie 
starych prowincji niemieckich. Bismarck, 
przewidujący mąż stanu. pozwolił zdobyć 
Francji wzamian za to wielkie imperium ko- 
łoniąlne: 


Sam Lloyd George przyznał, że Niemcy 
wtrąciły się zaledwie w wojnę 1914 r. W 1914 
roku Niemcy nie żywiły żadnej chęci podbo- 
ju. Nie miały intencji napadnięcia sąsiadów. 
Zostały wciągnięte do wojny przez głupią 
dyplomację austriącką, dochowując wierno- 
ści swym traktatom sojuszniczym, tak jak 
Francja w 1938 r, $ 

Sytuacja żywnościowa jest tematem każ- 
dej rozmowy. Ludzie mało inteligentni — a 
tych jest niestety większość. kształtują swe 
poglądy nie drogą rozumowania, lecz zależ- 
nie od potrzeb żołądka, A żołądek jest pusty- 
Nikt nie zdołałby ich przekonać, że okolicz- 
ności nie pozwalają na wydatną poprawę 
wyżywienia ludu niemieckiego. 

Na próżno próbowałem udowodnić im to na 
podstawie statystyk. 

Odpowiedzialńymi za głód w Niemczech 
czynią oni nową demokrację albo zwycięz- 
ców. „Nie mamy co jeść, musi to być więc 
winą obcych, ponieważ za rządów Trzeciej 
Rzeszy mieliśmy wszystkiego pod dostat- 
kiem“, ' 

Na nieszczęście wojska okupacyjne a 
przede wszystkim „Displaced Persons“ po- 
pełniają często błędy, które podsycają jeszcze 
te nastroje į wzburzają ludność, 

Przykład: mecz piłki nożnej między Dis- 
placed Persons (Ukraińcy) w mieście nieda- 
leko Kassel. Zabrakło trocin dla wyznacze- 
nía linii demarkacyjhej przed goalami, Je- 
den z zawodników wziął 25 kg proszku mle- 
cznego i wyznaczył nim białe linie na oczach 
setek Niemców, którzy może od szeregu dni 
mie mieli mleka dla swych dzieci, Należałoby 
unikać takich prowokacyj. 

(Student z Mahrburga) 
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Miałyśmy po 18 lat. Klasa dziewcząt, Sto- 
sy białego papieru na stołach wskazywały, 


‘Że rozpoczął się pierwszy dzień egzaminów - 


maturalnych. Nasz stary profesor przeczytał 
tematy wypracowań į wypisał je wielkimi 
literami na tablicy, Miałyśmy do wyboru 
temat literacki, temat dotyczacy zagadnień 
świata kobiecego i temat polityczny. O tym 
ostatnim myślałam często w ciągu ostatnich 
lat. Z czasem zrozumiałam, że moja ówczes- 
na wypowiedź zasługiwała na stopień dosta- 
teczny. Przełożeni zdecydowali inaczej, Te- 
mat brzmiał: „Czy można twierdzić, że woj- 
na kształci i w jakiej mierze?“ Dziś sam 
układ tego zdania mówi m; więcej o mym 
profesorze, niż dwa lata jego wykładów. 
Wskazówki co do wyboru tematu zostały mu 
udzielone przez Ministerstwo Wychowania 
Narodowego. Chodziło naturalnie o temat 
polityczny, nawet wojskowy. Zręczność pro- 
fesora polegała na wyborze formuły. Zdaje 
mi się dzisiaj, że oczekiwał od nas odpowie- 
dzj negatywnej. Żadnej z nas nie przyszło- 
by do głowy traktować temat w sensie ne- 
gatywnym — takie rozwiązanie wydałoby 
się nam groteskowe. Zresztą nie ośmieliły- 
byśmy się nigdy być w sprzeczności z „opi- 
nią publiczną* w pracy egzaminacyjnej, Nie 
będzie może rzeczą niepotrzebną nadmienić, 
że Żadna z mych koleżanek nie wybrała cy- 
tatu z „Księcia Homburga'a (temat Hterac- 
ki), jedna czwarta złlecydowała się na za- 
danie z dziedziny gospodarstwa domowego. 
Trzy czwarte (i ja między nimi) wybrały 
temat o wojnie. 

Działo się to w roku 1%2, l 

Wszystkie. wypracowania były w głów- 
nych zarysach podobne do siebie. Byłyśmy 
tak dobrze urobione! Świat poczynał mieć 
dla nas określone oblicze (był to cel nasze- 
go wychowania) zresztą chciałyśmy za 
wszelkę cenę zdobyć dyplom sankcjonujący 
naszą dojrzałość, Śmieję się dzistaj, gdy my- 
ślę o tym, co nazywano wtedy dojrzałością. 
Tak łatwo było czuć się dojrzałą, mądrą, wy- 
kształconą. Myśl nasza była uformowana i 
utrzymana na określonej drodze, Jeśli przy” 
chodziła nam fantazja choć na krok zboczyć 
od tej drogi, postąpić według osobistej ini- 
cjatywy, przywołane nas brutalnie do rze- 
czywistości za pomocą sloganu wiszącego na 
wielu drzwiach w szkole: „Führer ma zawsze 
racie". 

Cnota, którą wyrabiano w nas i ceniono 
była łatwa i wygodna. Na imię miała: postu- 
szeństwo. Zupełne poddanie się woli Führe- 
ra: to wszystko, czego miałyśmy się nau- 
czyć. Byłyśmy tłumem młodzieży. która 
przekroczyła wiek dziecięcej indywidualności 
í łatwo było nas prowadzić. Toteż w. r. 1942 
nie rozumiałyśmy, że wojna jest największą 
plaga ludzkości. Widziałyśmy w niej oczyma 
starego Katona matkę wszystkich rzeczy. 
I tak jak sam Führer, który w swych prze- 
mówieniach bez końca przedstawiał ją jako 
jedyną możliwą drogę ku lejszej przyszłości, 
śpiewałyśmy pochwałę wojny w zdaniach 
pełnych entuzjazmu; utrzymywałyśmy, że 
uczy nas ona poznawać to co wielkie, szla- 
chetne, wzniosłe, potężne i waleczne, 

Co wiedziałyśmy wtedy o rzeczywistości! 


Śledziłyśmy z dumą na mapie postępy na- ` 


szych armią w Europie. Śpiewałyśmy trium- 
falnie nowe marsze wojskowe. Z radością 
słuchałyśmy komunikatów propagandowych. 
Oglądałyśmy w kinach tygodniki aktualno- 
ści. Wybiegałyśmy do pociągów jadących na 
front, by podać kwiaty i słodycze naszym 
„teldgrau*, Pisałyśmy fdisty do nieznanych 
żołnierzy. Robiłyśmy na drutach wemíaną 
odzież į poświęcałyśmy nieomal naszą włas-* 
ną. Odwiedzałyśmy szpitale. Byłyśmy bardzo 
czynne, sądząc. że znamy świat doskonale. 
Lecz prawdziwa natura wojny nie zos 

nam nigdy objawiona. Młodzi ludzie- których 
znałyśmy, nie lubili mówić o tym, co się 
dzieje. Ich milczenie świadczyło -o bólach 
przecierpianych na froncie, lecz my- sądziłyś- 
my, że milczą przez galanterię, nie chcąc 
zanudzać młodych panienek. Kladłyśmy to 
ną karb wojny — nauczycielki, Nasze wy- 


pracowania były tylko komentarzem na mar- 


Nr 43 


ginesie przemówień Fiihrera i usprawiedli- 
wieniem morderstwa ludów. Mówiłyśmy © 
solidarności narodu, o koleżeństwie, o pro- 
stocie í powściągliwości życia, jakie powin- 
niśmy prowadzić, o duchu ofiary, o męstwie 
i sporej jeszcze liczbie cnót męskich, które 
mogły zajaśnieć tylko w boju. Czyniłyśmy 
śmiałe porównania z minionymi wiekami, 0- 
pierająć się na historii wojen, by wycia8- 
nąć z niej wnioski pomyślne dla rasizmu 
i naszych ówczesnych teorii. Podczas tych 
pięciu godzin pisałyśmy pod wrażeniem naj- 
żayliwszego podziwu. Wykazałyśmy w tym 
czasie. że skorzystałyśmy z naszych lekcji 
i że możemy opuścić szkołę, przejść do or- 
gamizacji į formacji partyjnych, gdzie nas 0- 
czekiwano, Byłyśmy na to dosia'ecznie „dojs 
rzałe”, á 

Cicha nadzieja naszego profesora nie zna» 
lazła oddźwięku w żadnej duszy, . 

Wojna, jako nauczycielka—jest nią z pew” 
nością nadal — oświeciła nas wszystkie: tę, 
której brat padł na froncie. tę, której pocis- 
ki zabrały dach ; majątek; tę, która musia- 
ła zerwać ze swym narzeczonym, który mo- 
cno skompromitowany jako dawny SS-mann, 
nie mógł zapewnić jej przyszłości; te wszy- 
stkie, które musiały opuścić -swą rodzinną 
ziemię, ' porzucić studia dla zarobkowania, 
ponieważ ich mężowie pomarli w niewoli. 

Powody, tysiące" powodów, by przeklinać 
straszliwą wojnę i napisać nowe wypracowa- 
nie. Ruiny miast, łzy opuszczonych, rańy in- 
wałidów, zrozpaczone twarze szaleńców, gro- 
by na polach bitew — to krzyk oskarżenia! 
Apelują one do sumienia świata į uczą nas 
jednego krótkiego zdania: „Nigdy więcej 
wojny!* Posiadam jeszcze brulion mego Wy- 
pracowania maturalnego z 1942 roku. Z tru- 
dem odcyfrowuję uwagi. które notowałam 
na temat mej pracy. Zdumiewam się sama 
sobą į pytam: „Czy to ja pisałam? Czy zmie- 
niłam się aż tak dalece, że nie rozpoznaję 
się sama w zwierciadle mych własnych 
słów?" Wszystkie te Świetne słowa, które 
dźwięczały tak żywo, nie wyrażają prawdy. 
Zbladły į strzaskały się jak Trzecia Rzesza. 


Jestem wzruszona za każdym razem, gdy, 


przeglądam te stare kartki i gdy je składam. 
Byłyśmy pełne wiary, my, dziewczęta, lecz 
mie dosyć niezależne, by odpowiedzieć tym, 
którzy wiedzieli jak nas rozentuzjazmować, 
Kiedy drzewo gnije od korzenia, młode, jas 
ne pędy nie mogą go uratować. I kiedy drze« 
wo pada, a młode gałązki nie są dostatecz- 
nie duże, by rozsypać dobre nasiona po zies 
mi, nie zostawiają nie po sobie i gniją jak 
reszta drzewa. 

Ogarnia mnie często zmieszanie, gdy myślę 
że musiałyśmy zmienić nasze poglądy w tak 
krótkim “czasie, Kto nam zaufa, gdy miy nie 
ufamy sobie samym? Długo pozosta 
wierne Fiihrerowi, Poświęciłyśmy 
dobrowolnie, Jest rzeczą oczywistą, że znaj* 
duje się niewielu ludzi zdolnych zrozumieć, 
jak trudno nam było powziąć decyzję. Lecz 
chciałybyśmy, by nam wierzono, gdy mówia 
my, Że mie zmieniamy zdania zależnie od 

potrzeb, ale po długim j dojrzałym namyśle, 

po dowiedzeniu się prawdy. 

Bo stałyśmy się ostrożne. I to, czego nie 
odważyłyśmy się-czynić dawniej, robimy te- 
raz, może aż nadto: szukamy, badamy, dy- 
skutujemy, krytykujemy. 

Wielu ludzi patrzy ńa nas dziś, jak na 
zbłąkaną trzodę, której nie możną powierzyć 
żadnego odpowiedzialnego zadania; jak na 
niepoprawnych faszystów, młodych hitlerow= 
ców, których wojna całkowicie spaczyła, 

Nie możemy odeprzeć tych zarzutów. Nie 
możemy również udowodnić, że wojna nas 
zmieniła i wykształciła, bo rzeczywiście — 
kto mógłby dać wiarę słowu byłych hitle- 
rowców? 

A jednak mimo wszystkich kłamstw, któ- 
rymi byliśmy otoczeni pozostaliśmy w grun- 
(cie uczciwi. 

„ Wojna nauczyła nas czegoś zasadniczego: 
to, co nie jest ugruntowane na prawdzie, za- 
łamuje się. 


Jestem antyfaszystą i mam za sobą sześć 
lat obozu koncetracyjnego, Jako zażarty 
wróg prusactwa widziałem w nacjonal-socja- 
lizmie naturalną kontynuację imperializmu 


pruskiego. Dlatego wstąpiłem do partii ko- . 


munistycznej jako do jedynej partij walczą- 
cej rzeczywiście z faszyzmem. Skoro tylko 
hitlerowcy doszli do władzy, zostałem uwię- 
ziony razem z tysiącam; innych į traktowany 
w sposób wiadomy wszystkim, Krótko przed 
upadkiem faszyzmu zostałem skazany na 
śmierć i tylko nadejście Aliantów ocaliło mi 
w ostatniej chwili życie, Kiedy powróciłem 
do domu, Bingen było jeszcze w amerykań- 
skich rękach. Miesiąc później weszły wojska 
francuskie. Nam, antyfaszystom nie podobało 
się postępowanie Amerykanów — byli zbyt 
łagodni wobec faszystów. Przejęcie naszego 
regionu przez Francnzów ucieszyło nas szcze- 
rze. Byliśmy pewni, że powieje zaraz inny 
wiatr, ponieważ Francją ucierpiała tyle od 
hord faszystowskich, Oczywiście nie spodzie- 
wąliśmy się wywieszenia wszystkich hitle- 
rowców, mieliśmy na to zbyt wiele zdrowego 
rozsądku, ponadto znaną nam była przysło= 
wiowa wielkoduszność Francji w stosunku 
do pokonanych. Diczyliśmy tylko na, usunię- 
cie faszystów ze wszystkich wpływowych i 
odpowiedzialnych giad í na powierze- 
nie tych stanowis wypróbowanym przeciw- 
nikom hitleryzmu. Tymczasem co nastąpiło? 
Mówię o swoim terenie, nie znam stosunków 
panujących gdzieindziej. Prawdziwym antyfa- 
szystom udaremnia się wszelką aktywność 
polityczną, podczas gdy szarlatani polityczni 
pełnią nadal urzędowanie. W ukryciu a cza- 
sem i otwarcie, hitlerowcy szerzą propagan- 
dę, której ostrze wymierzone jest przeciw 
Aliantom a zwłaszcza Francji. Sami Francu- 
zi ponoszą odpowiedzialnośćć zą tę sytuację. 

Gdy mówić nazistom, że całą tę katastrofę 
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sprowadziło hitlerowskie szaleństwo, śmieją 
się wam w nos, Spodziewają się jeszcze uj- 
rzeć Europę pod niemieckim butem. Gdyby 
Alianci wycofali stę z Niemiec (co na szczę- 
ście nie nastąpi) nastroje hitlerowskie wzię- 
łyby rychło górę, Jeśli Francja pragnie zmia- 
ny stosunków w Niemczech, musi zmienić 
swą dotychczasową politykę. Trzeba zaufać 
tym, którzy w przeszłości dali dowody swych 
przekonań, a nie wyrzucać ich za drzwi i zra- 
żać na każdym kroku, Uczciwj przeciwnicy 
Hitlera wiedzą, ile zawdzięczają Francji, dla- 
tego leż chcieliby uczynić wszystko co leży 
w ich mocy, aby uchronić Niemcy a jedno- 
cześnie i Francję przed losem, któremu pod- 


WŁODZIMIERZ SOKORSKI 


legały zbyt często, Jeśli nawet w ciągu naj- 
bliższych dwudziestu lat Niemcy e będą 
zdolne do wypowiedzenia wojny, przyjdzie 
dzień, kiedy będą mogły to uczynić, Będzie 
wtedy za późno na odrabianie popełnionych 
błędów. Nie skreśliłem tego obrazu w celu 
przedstawienia rzeczywistości w czarnych 
kolorach, lecz jako wyraziciel opinij każdego 
uczciwego demokraty. 


„Teraz dopiero czujemy, że żyliśmy dwa- 
naście lat w zupełnej samotności intelektual- 
nej. Z rozpaczą próbujemy odzyskać miejsce 


w świecie, Mam okazję czytać książki, o któ- 
re trudno dziś w Niemczech. W ten sposób 
zbliżają się do mnie ci cudzoziemcy, często 
nieznani: Hesse, Mann, Hemingway, Faulk- 
ner, Huxley, Gide i Malraux. Wznoszą się jak 
wieże wśród wzburzonych fal, podają nam 
znaki i kierują nami, Trzeba wyczerpać dwa- 
naście lat duchowego rozwoju świata, Przy- 
chodzi jednak wtedy straszny moment, gdy 
czujemy: „Nie masz prawa, nie możesz do 
nich mówić, oni nie mówią do ciebie. Potę- 
piają cię jak reszta świata. Należysz do ge- 
neracji które należy zapomnieć, które nie 
powinny wchodzić w kontakt z innymi ludź- 
mi, 


/Pozbawieni łączności duchowej, załamuje- 
my się przy naszych biurkach, Po co patrzeć 
jeszcze na wspaniałą pełnię życia, po co spa- 
lać się jeszcze raz w duchowym ogniu? Nie 
warto. Nie warto. Dla ciebie i tobie podob- 
nych istnieje tylko zmierzch, poprzedzający 
noe. Ach, nikę nas nie wzywa, nikt nie chce 
nas słyszeć, nas, młodych Niemców wczoraj- 
szych, których wojna postarzała i obarczyła 
winą. 

Czy są jeszcze ludzie, którzy mogą nas 
ocalić — przed upadkiem w nicość? 

(Jeniec wojenny z St. Denis). 

Wybrała i przełożyła: 

Hanną Kulągowska , 


O właściwe rozumienie reformy wyższego szkolnictwa 


ZISIAJ, kiedy projekt Ustawy o no- 
wej organizacji Nauki i Szkół 
Wyższych wszedł w swoją koń- 
cową fazę, można już podsumo- 
wać zarówno dyskusję, która to- 

. czyła się dotąd wokół projektu, 
jak również omówić intencje projektodaw- 
ców, zawarte w wielokrotnie omawianej 

wie, 

Sądzę, że najbardziej istotnym rezultatem 
dotychczasowej wymiany zdań jest powszech- 
ne niemal zrozumienie, że zamierzony. pro- 
jekt nie ma na celu ani zarządzeń natury re- 
presyjnej w stosunku do grona profesorskie- 
go, aní zarządzeń znoszących samorząd uní- 
wersytecki, ami wreszcie zarządzeń, ograni- 
czających wolność badzu naukowych, Zary- 
zykowałbym nawet twierdzenie, że zasadni- 
czą inowacją ustawy, świadczącą o jej głę- 
bokim nastawieniu demokratycznym, jest 
wprowadzenie czynnika naukowego do cen- 
tralnego ośrodka dyspożycyjnego jakim jest 
Ministerstwo Oświaty. 

e decyzj; Ministerstwa Oświaty w 
sprawach nauki į wyższego szkolnictwa na 
autorytecie naukowym i na opinii czynnika 
społecznego, będzie stanowić doniosły krok 
naprzód w rzeczywistym zdemokratyzowaniu 
nie tylko naszych Uniwersytetów, lecz rów- 
nież codziennej, praletycznej działalności Mi- 
nisterstwa. 

Wystarczy przypomnieć, że Rada Główna, 
której zwierzchnikiem jį przewodniczącym 
będzie Minister Oświaty, i która składać się 
będzie w 2/3:z'czynnika naukowego, oraz 
profesorskiego i w 1/8 z czynnika społeczne- 
go (zainteresowane Ministerstwa, Zwiążki 
Zawodowe, Samopomoc Chłopska) posiada 
głos decydujący we wszystkich sprawach 
dotyczących nauki Í dydaktyki nauczania i 
głos doradczy w dziedzinie administracji 
szkolnej (mianowicie rektorów, dyrektorów 
administracyjnych. profesorów -itp.), 

W ten sposób wszystkie zagadnienia, doty- 
czące. programów mauczania, habilitacji pro- 
iesorskich, planowania naukowego wyłącza 
się spod przypadkowego działania aparatu 
administracyjnego, a opiera się na kolekiyw- 
nym działaniu czyńnika naukowego, umoż- 
liwiające jednocześnie, į to może jest najistot. 
niejsze, wprzęgnięcie nauki i prac wyższego 
szkolnictwa w służbę ogólnego planu pań- 
stwowego, a w pierwszym rzędzie planu go- 
spodarczego kraju, Jest rzeczą absurdalną, 
że dotąd nie jesteśmy w stanie planować ant 
sieci naszego wyższego szkolnictwa, an; Wy- 
szkoleńia kadr zgodnie z zapotrzebowaniem 
planu przebudowy ustrojowej, ani badań na- 
ukowych, bez których dalszy rozwój gospo- 
darczy i techniczny jest niemożliwy. 

Ciekawy w tej dziedzinie eksperyment 
przeprowadził niedawno rektor Uniwersyte- 
tu į Politechniki Wrocławskiej, prof. Kul- 
czyński, kiedy zwołał ogólną naradę swoich 
pracowników naukowych z pracownikami 
odnośnych gałęzi przemysłu, Jaki otrzyma- 
liśmy wynik? Narada wykazała, że o Jle 
przemysł doskonale wiedział, czego chce od 
nauki, o tyle pracownicy naukowi mie tylko 
byli zupelnie bezradni wobec postulatów 
przemysłu, lecz nawet nie mogli skonkrety- 
zować swoich żądań wobec przemysłu, I nie 
w tym nie ma dziwnego, Istotą każdego pla- 
nowania jest operowanie określonym māte- 
riałem sprawozdawczo-statystycznym i okre- 
ślona. ujętą jak najszerzej, baza techniczną. 
Te przesłanki nie dadzą się uchwycić w ra- 
mach jednej uczelni, a nawet ośrodek dyspo- 
zycyjny, oparty w swoich decyzjach o eżyn- 
nik naukowy i społeczny, w swoim-zaś wy- 
konaniu o pofężny aparat Ministerstwa, czy 
nawet szeregu Ministerstw. 

Jeżeli Minister Mine na Zieździe Przemy- 
słowym w Szezęcinie rzucił hasło rewolucji 
technicznej, której musimy dokonać w opar- 
ciu o wiecznie żywą inicjaywę społeczna 
io naukowy wysiłek polskiego technika i 
polskiego uczonego, to zagadnienie central- 
nego ośrodka planującega w szkolnictwie 
wyższym staje się w tych warunkach naka- 
zemi chwili. 

Iw tej dziedzinie Rada Główna. opierając 
się z jednej strony o apnrat Ministerstwa, a 
z drugiej strony o szeroką sieć instytutów 
naukowych oraz naukowych komisii specjal- 

ch. które przejmie po Radzie Szkół Wyż- 
sżych, będzie miała doniosłe zadania do wy- 
pełnienia. 

Że fstotnie w tym kierumleu ida wysiłki 
Rady Szkół Wyższych, jak również į Mini- 
sterstwa Oświaty świadczy nailepici porzą- 
dek dzienny szerokiej narady profesorów i 
naukowców, zwołanej na lsopad bieżącego 
roku. Celem narady będaie omówienie za- 
gadnień projektowanej reformy ustrojowej 
i programowej pod kątem widzenią planu 
gospodarczego państwa 1 przebudowy ustro- 
jowej kraju. Zagadnieniom planowania w 


nauce i planowania kadr naukowych poświę- 
cone będą aż trzy referaty na ogólną liczbę 
pięciu, A mianowicie rektora Kulczyńskiego, 


prof. Święiosławskiego i prof, Drewnow- 
skiego: h 
Oczywiście planowanie jest niemożliwe 


bez określonego wpływu centralnego ośrodka 
dyspozycyjnego na politykę poszczególnych 
Uniwersytetów i Szkół Wyższych, Stąd usta- 
wowo zastrzeżony wpływ Ministerstwa í Ra- 
dy Głównej na nominację rektorów i profe- 
sorów, stąd koncepcja dyrektora administra- 
cyjnego mianowanego przez Ministra, lecz 
odpowiedzialnego przed rektorem. stąd kon- 
cepcja kontroli Szkół Wyższych od strony 
dydaktycznej į; naukowej. ŻA 

Należy jednocześnie z całym naciskiem 
podkreślić że samorząd uczelniany bynaj- 
mniej nie zostaje zniesiony, Pozostaje Senat, 
przedstawiający Ministerstwu trzech swoich 
kandydatów na rektorów i kierujących cein - 
cią prac dydaktycznych | naukowych Uczel- 
ni; pozostają rady wydziałowe że swólmi 
uprawnieniami, pozostają Bra'nie Pomoce 
oraz organizacje ideowo - wychowawcze. 

Nowością jest tylko wbudowanie samorzą- 
du tuczelnianego w ogólny plan ustrojowy 
państwa. Samorząd staje się nie celem sa- 
mym w sobie, a środkiem do celu, którym 
jes; wiedza, prawda obiektywwa i przyszłość 
narodu i państwa, 

Temu też celowi równieź służy, dyskula- 
wana obecnie, reforma prógramowóa, sprowa- 
dzanąa częstokroć do przysłowiowej już dzi- 
siaj dwustopniowości, Odnoszę jednak wra- 
żenie, że dwustopniowość jest na ogół źle 
rozumiana i stąd powstają obawy, że jej re- 
zultatem będzie obniżenie ogólnego poziomu 
studiów, 

Tymczasem zamierzenią Rady Szkół Wyż- 
szych są wręcz odwrotne, Olbrzymi zasięg 
wiedzy ludzkiej czyni dzis niemożliwym 
zamknięcie jej w ramach -Jednego studium 
uniwersyteckiego, Przy zachowaniu dzisiej- 
szej struktury nauczania, otrzymujemy. bądź 
teoretycznych dyletantów, pozbawionych zre- 
sztą wiadomości dotyczących ostatnich nau- 
kowych osiągnięć, bądź praktycznych dyle- 
tantów, dla których zamknięta jest dalsza 
droga pogłębiania swej wiedzy, 

Rezultat tego stanu rzeczy jest dziś po- 
wszechnie znay, Przemysł nie posiada dobrze 
przygotowanych kadr inżynierskich, techni- 
ków, ekonomistów itp, równocześnie nauka 
polską pozostałą daleko w tyle za zdobycza= 
mi wiedzy ZSRR czy też Ameryki. 

Refomna nauczania ma więc na celu zre- 
alizowdnie w ramach jednej uczelni dwu 
stopni nauczania, Praktycznego, dającego ty- 
tuł j kwalifikacje zawodowe (inżynier-tech- 
nik, inżynier-chemik, inżynier-ekonomista, 
inżynier-agronom) i naukowego, przygoto- 
wującego młodego człowieka do przyszłej 
pracy badawczej i wynalazczej, 

Zasada dwustopniowości ma więc na celu 
w pierwszym rzędzie podniesienie poziomu 
studiów, zarówno prakiyczno - zawodowych 
jak i naukowych, w granicach oczywiście 
planowego zapotrzebowania, a więc z ilościo- 
wym przesunięciem puńktu ciężkości na stu- 
dia zawodowe. 

Bliższe rozpracowanie zasady dwustopnio= 
wości wykazało jednak. że tak jak w każdej 
dziedzinie tak i w tej, żaden szablón nie mo- 


* 


że wyczerpywać zagadnienia. Proste stosun- 
kowo rozstrzygnięcie, jeżeli chodzi o studia 
politechniczne, ekonomiczne, rolne a nawet 
farmaceutyczne i stomatologiczne, okazało 
się bardzo skomplikowane przy reformie stu- 
diów humanistycznych, matematyczno-przy- 
rodniczych i medycznych, nie mówiąc już o 
prawniczych, w stosunku do których prze- 
prowadzona ostatnio reforma okazałą się naj- 
zupełniej niedostateczną, jeżeli nie chybioną. 

Należy przyznać, że najbardziej rewolu- 
cyjnymi w projektowaniu reformy swoich 


' studiów okazali się medycy z prof, Kasprza- 


kiem i Czyżewiczem na czele. Ich koncepcja 
upraktycznienią studiów ze skróceniem stu- 
dlów teoretycznych do dwóch lat į z prze- 
dłużeniem studiów praktyczno - klinicznych 
do 3 i pół lat, a więc wyczerpujących studia 
medyczne pierwszego stopnia w 5 i pół la- 
tach, z równoczesnym przesunięciem punktu 
ciężkości z anatomii na szereg nowych dzie- 
dzin nieznanych niemal dotąd w polskiej me- 
dycynie, posiada wszystkie cechy Śśmiałej, re- 
wolucyjnej myśli naukowej, pragnącej rady- 
kalnie zerwać z dotychczasowym przestarza- 
łym szablonem, Tym nie mniej jednak opra- 
cowana przez nich reforma posiada jak do- 
tąd jeden zasadniczy minus, mianowicie brak 
perspektywy dla kształcenia medyka-nadu- 
kowca, medyka-badacza. Należy przypusz- 
czać, że brak ten koledzy medycy potrafią 
usunać w toku dalszych swych prac, 

Natomiast, jeśli chodzi o studia humani- 
styczne i matematyczno - przyrodnicze, po- 
wstała poważna trudność zmieszczenia stu- 
dium pedagogicznego w ramach ogólnego 
studium w ten sposób, żeby tytuł magistra 
stał się nie tylko niższym tytułem naukowym, 
lecz równocześnie uprawniającym do pełnie- 
nig swojego zawodu, 

Rozwiązanie zagadnienia w tej właśnie 
płaszczyźnie, jest jednak tym konieczniejsze, 
że miisimy postawić sobie zadanie o0bsadze- 
nią w najbliższym czasie naszych szkół istot- 
nie kwalifikowanymi nauczycielami, których 
przy dotychczasowym systemie czteroletnie- 
go studium zasadniczego i dwuletniego s'u- 
dium pedagogicznego. nie potrafią wykształ- 
cić w niezbędnej ilości w stosunku do na- 
szych potrzeb, obecnie istniejące wydziały 
uczelniane: 

Przedmiotem również zasgdniczej dyskusji, 
rozstrzyganej obecnie praktycznie przez od- 
nośne rozporządzenia Ministerstwa Oświaty 
było również zagadnienie międzywydziało- 
wych katedr Polsk; Współczesnej, historii 
doktryn ekonomicznych oraz filozofii mate- 
rializmu dziejowego. W pierwszym rzędzie 
w pewnych kołach uniwersyteckich był wy- 
suwany zarzut, że nie ma jeszcze nauki o 
Polsce Współczesnej i że tego przedmiotu 
nie można traktować jako sprecyżowanej dy- 
scypliny naukowej. 

Po spokójnym przeanalizowaniu problemu 
okazało się jednak, że į ten zarzut postawio- 
ny był w płaszczyźnie niesłusznej. To. że nie 
ma dotychczas opracowanig naukowego pro- 
blematyki Polski Współczesnej, nie oznacza 
jeszcze, że nie istnieje potrzeba takiego opra- 
cowania nie komplikacyjnego, a analityczne- 
go, opartego ha naukowej analizie dróg toz- 
woju historycznego, naukowej analizie go- 
spodarczych i społecznych przesłanek Demo- 
kracji Ludowej, ustroju, który stanowi nie- 


WYNIKI KONKURSU NA PIOSENKĘ ŻOŁNIERSKĄ 


Dom Wojska Polskiego łącznie z redakcją 
„Polski Zbrojnej” rozpisał w maju b, r, kon- 
kurs na piosenkę żołnierską p. t. „Żołnierz 
woła o pieśń“. Celem konkursu było dostar- 
czenie Odrodzonemu Wojsku Polskiemu od- 
powiednich tekstów poetyckich do nowych 
piosenek żołnierskich, któreby  zasiąpiły 
względnie uzupełniły dotkliwe luki w reper- 
tuarze piosenki żołnierskiej, nie zawsze do- 
tąd stojącej na należytym poziomie przede 
wszystkim pod względem literackim, 

Koukurs trwał do dnia 15 września br. 
W konkursie wzięło udział 204 autorów nad- 
syłając ok, 400 tekstów. 

Jury konkursu w składzie; Borowy Piotr 
płk. Korta Adam płk. Maliszewski Aleksan- 
der. Perkowski Piotr, Werner Terryk płk. 
na posiedzeniu w dniu 7. października 1947 
roku stwierdził mimo szerokiego zaintereso- 
wanig się społeczeństwa į wojska  ogłoszo- 
nym konkursem, nierówny į na ogół niespeł- 
niejący oczekiwań poziom nadesłanych prae 

Biorąc pod uwagę walory literackie, mu- 
zyczne i treściowe nadesłanych tekstów jury 
postanowiło nie przyznawać pierwszej na- 
środy, natomiast powiększyć ilość nagród 
drugich (równorzednych) do trzech (3) oraz 
trzecich (równieź równorzędnych) do 4-ch. 


Po dyskusji nagrody zostały przyznane na- 
stępujacym autorom: 


Drugą nagrodą (3 równorzędne) w wyso- 
kości 20.000 zł, każda — St, R. Dobrowol- 
skiemu za tekst poetycki, „Idziemy Żołnie- 
rze". Janowi Rojewskiemu za tekst „Czekaj 
na Pradze”, Stanisławowi Wygodzkiemu za 
tekst poetycki „Pieśń zwycięstwa”. 


Trzecią nagrodą (cztery równorzędne) w 
wysokości 10.000— zł każda — T, Gajcy. 
Topornickiemu za tekst poetycki „Kasia“. 
Tadeuszowi Kubiakowi za iekst poetycki — 
„Dziewczyno moja*. Robertowi Stllerowi za 
„Piosenkę piechura", Zbigniewowi Stolarko- 
wi za tekst poetycki „Białoczerwona*. Poza 
tym jury konkursu mając na uwadze maso- 
wy udział żolmierzy w konkursie postanowi- 
ło wyróżnić dwa teksty napisane przez żoł 
uierzy a mianowicie: tekst „Żołnierze spod 
Berlína“ kpt, Zielicza Stefana oraz tekst — 
Dziś wracam z Berlina" strzelca Orłowskie 
70 Zenona j. w. 2584, 

Wyróżnionym tekstom postanowiono przy- 
mać dodatkowe nagrody po 5.000 zł. każda 

Poza tym jury konkursu postanowiło do- 
konać pewnej liczby zakupów wśród nade- 
słanych na konkurs prac 

. 


_gzych wyższych uczelni i naszej 


watpliwie nowe zupełnie zjawisko w historii 
współczesnej. 

Czy można sobie zresztą wyobrazić mło- 
dego człowieka -z uniwersyteckim wykształ- 
ceniem, który nie będzie rozumiał sprężyn 
historycznego rozwoju, który nie będzie ro- 
zumiaął nowoczesnych form i metod ludo- 
władztwa i jej zwycięskiej myśli politycznej? 
Czy można sobie wyobrazić inżyniera, leka- 
rza, ekonomistę, nauczyciela ludowej Polski, 
który będzie obcy procesom gospodarczym i 
politycznym naszej epoki? Naukowo rozpra- 
cowana problematyka Polski współczesnej 
stanowi dziś kluczowe zagadnienie obecnej 
reformy programowej, stanowi kluczowe za- 
gadnienie demokratyzacji Wyżczych Uczelni. 

W tej samej płaszczyźnie należy traktować 
również katedry historii doktryn ekonomiez- 
nych i filozofii materializmu historycznego, 
Wprawdzie nikę już dzisiaj nie wysuwa za- 
strzeżeń co do naukowego „charakteru Wwy- 
mienionych dyscyplin, lecz ciągle jeszcze po- 
kutują obiekcje, że wprowadzenie łych przed- 
miotów jako przedmiotów obowiązkowych, 
oznaczać będzie  zmarksizowanie naszych 
Uczelni, 

Sądzę. że w tej chwili jesteśmy bardzo da- 
lecy od podobnego „niebezpieczeństwa*. Nie 
mówiąc bowiem już o tym, że nikt w obozie 
ludowym nie posiada podobnych zamiarów, 
jesteśmy dzisiał raczej Świadkami szerokiej 
ofensywy filozofij idealistycznej, powiedzmy 
konkretniej, katolickiej, która przy braku 
rzeczowej kontrakcji; z naszej strony, a więc 
przy jednostronności jednego sposobu myśle- 
nia, może w rezultacie doprowadzić do WY” 
paczenia myślowego naszej młodzieży, a na- 
wet do jej niezdolności do naukowego rózu- 
mienia otaczającej nas rzeczywistości. po jej 
nieprzygotowaniu do sumiennej pracy bada- 
cza nad wykrywaniem ciągle nowych i no- 
wych elementów prawdy obiektywnej, 

„Z nałury swej myśl ludzka — pisał Le- 
nin — jest zdolna dać nam absolutną praw- 
dẹ, która składa się z sumy prawd względ- 
nych. Każde studfum rozwoju nauki dodaje 
nówe ziarna do tej sumy absolutnej prawdy, 
lecz granice prawdy każdej tezy naukowej 
są względne į dalszy wzrost wiedzy bądź roz- 
sżerza je. bądź zwęża”. 

Żeby więc móc zasób odkrywanej przez nas 
prawdy obiektywnej nieustannie rozszerzać, 
należy uczyć naszych młodych uczonych i 
praktyków zawodowców patrzeć na otacza- 
jące nas życie, jako na proces naukowo po- 
mawalny. jako na przyczynowy rozwój wy- 
darzeń, którego elementy należy odkryć, by 
móc nimi kierować 

Siła filozofi; materializmu dlalektycznego 
polega w tych warunkach nie na dogmatyż- 
mie, a na odkrywczym stosunku do prawdy. 
na świadomości, że „człowiek — jak pisze 
Lenin — nie może objąć całej prawdy. Może 
tylko wiecznie zbliżać się do miej“. 

Zagadanienie wdrożenia umysłowości na- 
szej młodzieży do naukowego traktowanfa 
zjawisk į naukowego rozumowania przyczy* 
nowego związku wydarzeń jest dzisiaj za- 
gadnieniem nie dyskusji, a zagadnieniem 
państwowej racji stanu, od której zależy 
wielkość j przyszłość naszego narodu. 

Na szlakach historycznego rozwoju zwy- 
ciężaja nie te narody, które są zdolne dó naj- 
wspanialszych odruchów natury emocjonal- 
nej, lecz te naródy. które siłę swej ekspan- 
sji emocjonalnej potrafia oprzeć na rzetel- 
nym wysiłku, rzetelnej pracy naukowej į do- 
skonalszej, niż istniejąca dotąd, strukturze 
gospodarczej kraju. 

To stanowi juź dzisiaj aksjomat. I nic też 
dziwnego, że chcemy, aby ten aksjomat, od- 
kryty lat temu sto, stał się ożywczą siłą na- 
młodzieży, 
żę chcemy, by młodzież nie tylko potrafiła 
z żywymi naprzód iść, lecz żeby zdolna była 
świadomie, w pełnym rozumieniu przyczyno- 
wego łańcucha zjawisk „po życie sięgać no- 
we". 


TREŚĆ Nr 42. 


Mieczysław Jastrun — Przemiany Julia- 
na Tuwima. Adam Ważyk — Niedobry Kli. 
mat. Jan Kott — Rzeczy ciekawe. Ryszard 
Matuszewski — Notatki z podróży do Nie- 
miec (1I). E. Krassowska — O możliwoś. 
siach planowania w organizacji nauki. Sta- 
aisław Dygat — Pożegnania (IN). Zygmunt 
Kałużyński — Socjalistyczna szkoła serca. 
Roger Garaudy Komunizm i moral. 
ność (XI). Stefan Żółkiewski — Szosa Wo- 
łokołamska, Stefan Otwinowski — W Kra. 
kowie (list dwudziesty ósmy). Przegląd 
prasy. Kom-„pondencja. Noty. 
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KUŻNICA f 


BARBARA RAFAŁOWSKA 


Za parawanem „koncepcji zachodniej“ 


RUDNO uwierzyć, że w okresie kie- 
dy kapitał anglo<amerykański pro- 
wadzi ostrą ofensywę zmierzającą 
do odbudowy zaborczych agresyw- 
nych Niemiec, kiedy w samych 

, Niemczech w ich strefach zachód- 
nich odradza się i rośnie na sile polityka od- 
wetu — w Polsce znalazł swego wyrazicielą 
i komentatora kierunek, którego hasłem jest 
moralne oczyszczenie Niemców i to właśnie 
Niemców związanych z regimem  hitlerow- 
skim, - 

Właśnie w Polsce, której ziemie użyźniły 
popioły Majdanka, Treblinki i Oświęcimia, 
gdzie każda cegła ruin Warszawy jest nie- 
mym świadkiem cynizmu hitlerowskich zbro- 
dni, znalazł się autor, którego dzieło stanowi 
w praktyce Jak to niżej postaramy się wyka- 
zać rehabilitację ludzi będących narzędziem 
hitlerowskiego regimu. 

Autorem tym jest Jan Dobraczyński. Dobra- 
czyński w swej książce „Najeźdźcy* wysuwa 
wprawdzie jako motto słowa „Odpuśćcie nam 
nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym 
winowajcom i stawia problem na płaszczy- 
źnie religijnego humanitaryzmu i człowie- 
czeństwa, które powinno stać się motorem po- 
stępowania nawet a może właśnie w stosun- 
ku do antyhumanitarnego i antyludzkiego po- 
stępowania Niemców. Trudno się jednak 
oprzeć wrażeniu, że jego postawa wykracza 
daleko poza właściwie pojęte hasło miłości 
bliźniego, że nabiera szczególnej wymowy p9- 
litycznej: ostrej i niedwuznacznej. Przy ca- 
tym swym prymitywiźmie jest ona przy tym 
dość emocjonalnie nasycona, by w stosunku 
do szerokich mas czytających a nie „uczo- 
nych w piśmie“ — odiziaływać w sposób bu- 
dzący jak najdalej idące zastrzeżenia, 

Książki Dobraczyńskiego, których tematyka 
jest związana z wojną i okupacją nie tylko 
wysuwają zasadniczą teze wybaczania Niem- 
com hitlerowskim i zrozumienia motywów 
ich postępowania, lecz taiże rzutują ten pro- 
blem na tło stosunków do Związku Radziec- 
kiego. Taki wniosek sugerują powieści Dobra- 
czyńskiego, w całej osnowie melodramatycz- 
nych i ckliwych dziejów ich bohaterów, jed- 
nakowo nie przekonywujących i „robionych“ 
zarówno w schemacie akcji jak i „wygładza- 
nych“ przez nich pouczających tyradach. Lu- 
dzie Dobraczyńskiego zdają się być w każdym 
momericie „porte parole“ autora, i to wszy- 
scy zarówno Polacy jak i Niemcy. Ostateczny 
bilans całej tej galerii „nosicieli idel“ jest 
prosty i nieskomplikowany: odnosi się nie- 
przeparte wrażenie, że w książce wypowiada 
się w sposób pełny i zdecydowany sam autor, 
który stara: się narzucić czytelnikowi swoje 
polityczne wyznanie wiary. Żaden komen- 


tarz autorski tego wrażenia nie rozpraszą. 
Niemcy Dobraczyńskiego w  „Nhjeżdźcach* 
odmalowani na zasadzie metody „wczucia 


się* w ich postacie i psychikę, to jednocześnie 
Niemcy. tacy, w jakich Dobraczyński wierzy 
i jakich rozumie. 

Niemcy Dobraczyńskiego — to „elita* na- 
rodu, dobrze wychowani synkowie wielkich 
baronowskich lub prawie baronowskich TO- 
dzin, posiadacze „von“ — tzw. ludzie na „po- 
ziomie”, ludzie myślący, z koncepcją, podpo- 
ry regimu. „Najeźdźcy w tytule, w akcji na- 
tomiast ludzie wysokiej kultury, współczują- 
cy z cierpieniem i pełmi inwecji w odczuwa- 
niu piękna zabytków sztuki. „Najeżdźcy* w 
tytule, w akcji bohaterscy, świetni żołnierze 
poświęcającej się armii, Dobraczyński usiłuje 
być bezstronny w przedstawieniu psychiki 
swych rodaków na całej przestrzeni książki 
maluje postępowanie Niemców, „z ich punktu 
widzenia”, jako coś, co nie zawsze było „fair”, 
ale za co na Boga nie odpowiadają przecież 
oni, lecz coś, czy ktoś o kim się nic nie wie i 
czego się nie widzi,Dlatego „przykrości“, któ- 
re „stają się w Polsce“ — bohaterowie stara- 
ją się złagodzić, pomagają dotkniętym itp. 
Dlatego w potężnych dwóch tomach wymyka- 
ją się czytelnikowie obozy, strzały w tył gło- 
wy, łapamki, hyclowski stosunek do ludzi, W 
ujęciu Dobraczyńskiego — „łapanki* to du- 
ma Polski, która nie pozwala się „tknąć' i 
szlachetność Niemca, który „ratuje“. 


W ujęciu jego bohaterów ghetto jest samo 
sobie winne. Jest, istnieje w postaci „odmę- 
tów! „czarnej otchłani chaosu“, kipiącego na- 
tłoczonym życiem, otchłani walk; wszystkich 
ze wszystkimi(!) Samarytańskie rysunki ostrze 
gające przed wszami i ponad tłumem cyniczna 
twarz żydowskiego policjanta. Ten, trzeba 
przyznać wybitnie oryginalny obraz ghetta, 
oryginalny na tle całej europejskiej litera- 
tury wojennej, ma swój komentarz ideologicz- 
ny. Komentarz — usprawiedliwienia. „Cóż to 
za szaleństwo ta likwidacja? — zapytał Her- 
bert tak, aby coś powiedzieć. Wiedział prze- 
cież (podkreślenie moje), że ta wojna nie przy- 
pomina łagodnych pojedynków „do pierwszej 
krwi”, ale zaciekłą, nie znającą pardonu 
walkę na śmierć i życie”. W ten sposób Do- 
braczyński z punktu widzenia swoich bona- 
terów wytłumaczył ghetto i wybaczył jego 
twórcom, jak wybaczył twórcom Oświęcimia, 
Birkenau, twórcom muru, który stanął mię- 
dzy człowiekiem i człowiekiem. „Widocznie 
tak trzeba było.“ Widocznie musiały płakać 
Majdanki i Oświęcimie ich płaczem. Widocz- 
nie był jakis sens wśród sensów najwyższy”. 
To już nie są słowa bohaterów, lecz 
słowa komentarza autorskiego. Dobraczyński 
nie tylkó znalazł argumenty usprawiedliwia- 
jace wroga (walką na śmierć i życie)*, ale i 
uznał je. Znalazł pomost, z którego dała się 
usprawiedliwić nie tylko ideologia hitlerow- 
ska Niemców, tle nawet taktyka (przemilcza- 


nie), Postarał się wpoić w czytelnika przeko- 
nanie o niewinności Niemców, pokazuje ich 
tylko i wytącznie od strony ich ludzkich sła- 
bostek, człowieczeństwa, by odpowiedzialność 
za zbrodnie rzucić w próżnię czyli zlikwido- 
wać, 

Z tych wybielonych odrealnionych potwo- 
rnych zbrodni, postawionych na płaszczyźnie 
zwykłego nieporozumienia wypływają kon- 
sekwencje: zamknięta karta przeszłości otwie- 
ra się w przyszłość. Poprzez pozytywną po- 
stać swego bohatera, Niemca — katolika 
sugeruje Dobraczyński pogląd, że na tym 
gruncie porozumienie jest możliwe do osiąg- 
nięcia. Trzeba tylko być „człowiekiem („cóż 
zawinił twój brat_Niemiec?") i trzeba być ka- 
tolikiem. Ta koncepcja ucieleśnia się poprzez 
postacie dwojga nieszczęsnych zakochanych 
(Herbert — Oleńkaja choć hymen nie święci 
tym razem tryumfu, to jednak tkwiąca poten- 
cjalnie w powieści możliwość... domaga się 
tylko trzeciego tomu. 

Postawienie zagadnienia na płaszczyźnie 
matryrnonialńo-wyznaniowej likwiduje pro~ 
blem społeczno-polityczny, a książki Dobra- 
czyńskiego, które ze względu na niewybred- 
ność ich kształtu artystycznego szybciej pogrą- 
żyłyby się-w niepamięci niż powstały—doma- 
gają się szczególnej analizy właśnie i tylko 
ze względu na ich wydźwięk polityczny Skąd 
wywodzi się tego rodzaju nastawienie auto- 
ra, jakie jest jego źródło? Nie ma co nukry- 
wać. Wynika to z książek Dobraczyńskiego 
wyraźnie, | 

Postawa Dobraczyńskiego to owo dramaty- 
czne nastawienie na „Zachód, per fas et 
nefas na Zachód, stad płyną wszystkie konse- 
kwencje począwszy od wybaczenia a skoń- 
czywszy na ‘apologii. Stąd cynizm oświadcze- 
nia, że „napastowały go myśli, że może wszy- 
stkie wieści o okrucieństwie i ości nie- 
mieckiej były wyolbrzymioną plotką, (Sza= 
ta godowa), s'ad twierdzenie, że, patrzył na 
żołnierzy niemieckich na znajomych ulicach 
(Warszawy!) i dziwił się, że mu się ich twarze 
wydają nawet sympatyczne „(Szata godowa). 
I wcale nie o to. chodzi, by utwierdzać ludzi w 
biologicznej nienawiści do Niemców. Na tej 
płaszczyźnie stawia gdzie indziej sprawę wła- 
śnię Dobraczyński. Chodzi o postawienie Pol- 
ski w takiej a nie innej konstelacji politycz- 
nej. q 

Bo kiedy przez usta niemieckiego oficera 
Dobraczyński wypowiada zdanie, że ,„sprowa- 
wadziliśmy ich (tz. Polaków), do właściwych 
proporcji a równocześnie uwolniliśmy ich od 
żydów i nadaliśmy bieg ich życiu gospodar- 
czemu*, kiedy obdarza tego samego oficera 
niemieckiego proroczym spojrzeniem w przy- 
szłość i każe mu zająć „właściwe stanowisko 
wobec naszych ziem nadodrzańskich — „Ma- 
rzy się wam kraj od Odry, kraj którymbyście 
ani władać nie potrafili, ani którego migdy nie 
zdążylbyście zaludnić”. — to z drugiej stro- 
ny brak jakiejkolwiek przeciwwagi, któraby 
dowodziła, że teń oficer niemiecki nie jest wy- 
razicielem wyznania wiary samego Dobra- 
czyńskiego. Zgodny on jest z nim także w 
swej postawie zasadniczej, że nie powinniśmy 
byli walczyć przeciw sobie! 

Nie powinniśmy byli walczyć przeciwko so- 
bie, bo jesteśmy cząstką Europy, bo dla Do- 
braczyńskiego „FEuroba* kończy się właśnie 
na Polsce. Dalej — Azja, świat Mongołów. 

Wysnuwszy tę tezę dowodzi jej Dobraczyń- 
ski równie konsekwentnie jak naiwnie. De- 
piero w tym zestawieniu nabiera swoistej wy- 
mowy wzajemny stosunek do siebie Polaków 
i Niemców. Właśnie przez ich zestawienie ze 
Związkiem Radzieckim, I znowu nie o grubą 
nicią szyte fałsze chodzi, fałsze łatwe do zbi- 
cia, ale o wydźwiek ostateczny, koncepcję po- 
lityczną, którą Dobraczyński chce narzucić 
czytelnikowi. A że cel uświęca środki, każe 
hasać po ulicach miast radzieckich w okre- 
sie niemieckiej ofensywy rezbrykanym koniom 
kozackim. Każe w ostatecznej panice rzucać 
„Sfanatyżowańej* młodzieży radzieckiej gra- 
naty do domów opuszczonego miasta, miesz- 
kań,w których jeszcze zostały dzieci. Galop 
inwecji Dobraczyńskiego prześcignął galopu 


STEFAN OTWINOWSKI 


RAKÓW ma swój kształt nie tylko 
architektoniczny. Także — ludz- 
ki. Plastyka figur niby żywych 
jest tu w pewien sposób cza- 
rująca. Ostatnia sala w Ka- 
wiarni „Grand“ — cóż za smak 

ma ten pozagrobowy wtersal, Stoliki z hra- 
biami pokręconymi fizycznie i profesorami 
pokręconymi umysłowo. Przychodzi tu także 
pewien głodujący literat, zdolny i dojrzały, 
który głoduje dla stylu, żeby sprawić radość 
hrabinom. Hrabiny — wszystkie bez wyjątku 
— przypominają Marię Dulębę w „Wariatce s 
Chaillott". 
aktorkę w tej roli. Znowu człowiek będąc w 
Krakowie czuł się, jak w Paryżu. 

Ale mało — hrabiowie: w Krakowie istnieje 
jeszcze snobizm arystokratyczny. Pewna pa- 
ni — zupełnie poza tym przytomna — popro- 
siła mnie kiedyś do siebie na herbatkę, pro- 
wadzi salon literacki. Dla zachęty powiedziała 
mi, że u niej bywa arystokracja i pisarze tyl- 
ko z nazwiskami. Oczywiście nie chodziło jej 
o literackie nazwiska literatów. 

Rzeczywiście trzebą powiedzieć, że wśród 


jące konie, czyż wobec tego mogły tę inwen- 
cję ująć w cugle znane wszystkim fakty — 
jak odbyła się ewakuacja i opieka nad ewa- 
kuowańymi w Związku Rodzieckim? Ale pa- 
pier jest cierpliwy. È 

Istnieje martyrologia Polaka (według auto- 
ra może konieczna: „widocznie musiały pła- 
kać..), ale istnieje martyrologia Niemca... w 
Związku Radzieckim. Tej właśnie poświęcó- 
na jest duża część tomu drugiego i w ten spo- 
sób pogłębia się duchowe porozumienie Niem- 
ca z Polakiem, a wyrasta mur między Pola- 
kiem a Rosjaninem. Charakterystyczne, że w 
obozie rosyjskim spotykają się właśnie Pola- 
cy i Niemcy, charakterystyczne są te nagłe 
olśnienia i niedomówienia, „Ach, więc tak 
wyglądają transporty w Rosji”, charaktery- 
styczne postaci bialych emigrantów, których 
wzywa pod koniee życia ojczyzna by oddali 
jej to, czego się po nich spodziewa, Obok tego 
„pogłębienia* problemu“: koncepcje historio- 
zoficzne o tym, źe „nie marksizm prowadzi 
Rosję, ale poryw pragnień duszy rosyjskiej 
rozgadza doktrynę", teza, że przyszłość Rosji 
już nieraz była wykuwana dłońmi obcych, 
Holendrów, Anglików, Niemców (nie dopo- 
wiedziane czyimi rękami obecnie). — Są to te- 
zy równie apodyktyczne jak fałszywe, równie 
nie przekonywujące jak sfera porównań do 
których ucieka się rozbrykana fantazja Do- 
braczyńskiegó: „Bołszewicy walczą jak dzikie 
zwierzęta...jak prawdziwi szatani”, I w grum- 
cie rzeczy staje się całkowicie obojętne, kto 
te prawdy wygłasza: Niemiec, czy sam autor, 
czy móże ktoś trzeci. Ważny dest ich wy- 
dźwięk, ważne jest to właśnie, że u nas, w Pol- 
sce, w kraju najbardziej przez Niemeów spo- 
niewieramym moralnie, że właśnie u nas, 
obecnie w chwili, gdy Zachód wykuwa broń 
odwetu Niemiec — ukazuje się książka, któ- 
ra zrodzona in extenso na gruncie niemiec- 
kim mogłaby być uznana za pierwszy tom li- 
teratury odradzającego się niemieckiego fa- 
szyzmu. Wobec tego, gwoli jednolitości stylu 
iedynie — obrazy partyzantów i ich walk: „w 
lasach kryły się bandy partyzantów ogarnię= 
tych prawdziwie azjatyckim  fanatyzmem. 
Nie cenili oni*swego życia bardziej niż ży- 
cia swych wrogów. Każdy z nich w ostatniej 
agonii gotów był jeszcze zabijać faszystow= 
skich psów (chyba psy przyp. mój). Walczyli 
zaciekle, rzucając się w pojedynkę na kompa- 
nię bez troski o życie, bez nadziei nawet oca- 
lenia siebie, ogarnięci czymś, co już nie jest 
odwagą (! przyp. mój) ale szaleństwem, pożą- 
dający tylko (podkreślenie moje) jednego: 
zadania wrogowi jak największych strat. 

Komentarz zbyteczny. Wystarcza: „bandy“, 
„azjatycki fanatyzm*, „szaleństwo — nie od- 
waga” i to skromne „tylko“. A że Dobraczyń- 
ski zna wagę, wartości i siłę emocjonalną 
kontrastu mowi o tym już na tle utrwalone- 
go uprzednio obrazu „znakomitych' wyczy- 
nów zdyscyplinowanych lotników niemiec- 
kich, nie zapominając oczywiście o przytocze- 
niu ich nazwisk („Były to sławne (!) eskad- 
ry* itd.), Im, lotnikom którzy rzucili pierwsze 
bomby na pogrążone we śnie miasta, którzy z 
karabinów ostrzeliwali szosy pełne uchodź- 
ców — wystawił Dobraczyński pomnik w 
swoich książkach. „Ciężką była wtedy praca 
lotników (ob. chyba ciężka — przyp. mój). 
Dzień i noc na służbie, w nieskończonych 10- 
tach nad dymiącym polem walki..* Wróg 
przedstawiony w ten- sposób przestaje być 
wrogiem, staje się sojusznikiem, przyjacielem, 
tak jak sojusznik w kategoriach Dobraczyń- 
skiego przestaje być sojusznikiem, staje się 
wrogiem. „Było to jakieś wyraźnie nieboha- 
terskie wojsko (Rosjanie), które spłoszyć po- 
trafiło dwóch bezbronnych ludzi... Lecz Her- 
bert poczęstował ich znów kilkoma seriami 
ognia, po których trzech nowych jeźdźców ru- 
nęło na ziemię. Reszta zawróciła i za chwilę 
znikła“, Komentarz i piętnowanie fałszu zby- 
teczne — armia, która własną krwią okupi- 
ła zwycięstwo nad faszyzmem już. przeszła 
do historii — tutaj wystarczy zestawienie 
kontrastów uczuciowych: dwaj obdarci bez- 
bronni ludzie (oczywiście Niemcy) — tam 
niebobaterskie spłoszońe wojsko „poczęsto. 


wane“ kilku seriami, Tak wygląda emocjom 
nalnie nasycona koncepcja zachodnia, kon- 
cepcja kulturalnej Europy i sfanatyzowanej 
dzikiej Azji. 

Nasza droga? Jasne. Bez cienia wahania, 
Dobraczyński stawia kropkę nad i. Partyzant, 
który odrzuca wyciągniętą do wspólnej wal- 
ki z Niemcami rękę Rosjanina — jest nosi. 
cielem dobrze znanej u nas koncepcji. 

„Nie sądzę, byśmy wolność tak samo rozu- 
mieli. Walczmy lepiej oddzielnie". Jeszcze 
wciąż zamykają się oczy na widok przeraża. 
jących niezatartych śladów „kultury“ Zacho- 
du, jeszcze żywa jest pamięć tych dni, kiedy 
odrzucone zostały propozycje wspólnej walki 
z faszyzmem. Dobraczyński wraca do tej kon- 
cepcji. Znajduje wspólny język z przedstawi. 
cielami i realizatorami polityki sanacji. Kon. 
cepcja jego tkwi korzeniami w przeszłości; 
co prawda nie dałekiej, ale ma już swe tra- 
dycje brzmienne w skutki o historycznym 
znaczeniu. i 

A jeśli uswiadomić sobie, jaka była linia 
ewolucyjna -polityki sanacyjnej, „pięknie“ za- 
powiadające się porozumienie Piłsudskiego z 
Hitlerem, jeśli uświadomić sobie, że wyrasta. 
ła i krzepła ta koncepcja polityczna na tle 
akcji pacyfikacyjnych na Kresach i w mia- 
stach w sercu kraju, jeśli uświadomić sobie, 
że wrota więzień otworzyły się dla działaczy 
robotniczych dopiero na bezpańskiej ziemi, 
na którą już wkraczał wróg — to trzeba 
stwierdzić, że kontynuowanie tej koncepcji 
politycznej przez niektórych pisarzy obecnie 
wyrasta również na gruncie ich’ określonej 
koncepcji społecznej, 
że bohaterami obracającymi koło historii jest 
właśnie ziemianin i ksiądz, karporant (konpo- 


racja „Juventus*) czy ideologicznie liski im 


nauczyciel. To wszystko „nosiciele idei", Idea 
ta, ma przekształcać i urabiać rzeczywistość, 
Taką inteligencję i tylko taką chciałby wi. 
zieć Dobraczyński — taka ma jego zdaniem 
Ge spełnienia misję w dziejach Polski. Côn- 
ditio sine qua non — katolickość i obrona 
okopów Św. Trójcy, 

Nawet przez przymierze z wrogiem. I tutaj 
nie zawadzi przytoczenie cytatu z „Szaty ga” 
dowej“ „Wracam z Hrubieszowa, Nasze żony 
przeżyły tam ostatnio straszne chwile. Kosza. 
ry zrabowane. (a ptopos — chyba obrabowa- 
ne), wszystkie mieszkania oficerów i podofi. 
cerów zrabowane, splądrowane, zniszczone. 
A wie Pan, kto się nam tak przysłużył? To 
nie Niemcy, ale nasza własna hrubieszowska 
ludność, te bandy, które się karmiło z żoł- 
nierskiej kuchni, na które robiło się zbiórki, 
którym budowało się szkoły. Pfuj! Wstyd po- 
wiedzieć, ale to Niemcy ocalili resztę nasze- 
go mienia a może także i życie naszych żom 
i dzieci, Z karabinów maszynowych strzelali 
do tego tałatajstwa. Nasze Panie musiały im 
dziękować”. 

Kto są łe bandy „tałatajstwo”, dla którego 
budowało się szkoły, karmiło i urządzało 
zbiórki — wiadome. Wiadomo, że to „nasza 
własna ludność", 

I że przeciwko tej „naszej własnej ludno. 
ści“ trzeba było wystawiać niemieckie kara- 
biny maszynowe. I że nasze piękne „panie”, 
musiały Niemcom dziękować. Dziękować wte. 
dy, kiedy rękami Buczków broniła się boha. 
terska Warszawa. 


Tak zamyka się koncepcja „zachodnia”* Do- 
braczyńskiego, Usprawiedliwienie i apologie 
Niemiec, usprawiedliwienie zdrajców narodu 
polskiego w rodzaju Henryka Kostrzewy 
(„Oby Bóg, który patrzy w głębokość serc i 
zna nie tylko miarę, ale i przyczyny ludzkiego 
szaleństwa, zechciał cię pokropić hyzopem 
laski, abyś ponad śnieg stał się bielszy*) staje 
się zrozumiałe. A pewne i niewątpliwe jest to, 
że „odpuścić nam nasze winy“ jest tylko sza- 
tą, maskowaniem równie pewnej, niewątpli. 
wej i wyraźnej treści społeczno - politycznej. 

Barbara Rafałowska 


*).Jan Dobraczyński: „Najeżdźcy*. Oficyna 
O RODEA 1946, Szata godowa, Rozwalony 
om. | 
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KRAKOWIE 


(List dwudziesty dziewiąty) 


pisarzy krakowskich nie brakuje nazwisk uty. 
tułowamych. Sami Roztworowscy -mogliby 
zrobić własny klub, czy nawet blok współza. 
wodniczącego ze Szczepańskimi, radykałami. 
A Szczepańskich jest tu, jak wiadomo, tyle, że 
ten najgłówniejszy, Jan Alfred, żeby jakoś. 
się wyróżnić, musiał zmienić nazwisko — na 
Jaszez. Więcej jest tylko Dobrowolskich. 


'I znowu, żeby się wyróżnić ten najważniejszy 


z nich, Henryk, zostaje prezydentem miasta. 
Lepsze to nawet od zmiany nazwiska. 

A propos — lepszy. Najlepszy z Liepszych 
— to profesor. Kazimierz Lepszy, historyk. 


Trzeba było widzieć tę wielką- Znakomity znawca Śląska. Bo nie prawdą, że 


wszyscy profesorowie UJ — to mamuty, Sq 
właśnie i tacy, których znawstwo epoki pia. 
stowskiej usposabia twórczo — nie kłóci z po- 
stępem. 

x * 

Ale nie odbiegajmy od hrabiów. Im trzeba 
poświęcić w całości ten zaledwie trochę zde. 
formowany list. W deformacji pomógł m: To- 
nio Uniechowski, 

W Krakowie wrzało. Wraca Janusz Radzi. 
wit, Zresztą nie tylko w Krakowie, Ba, moż. 


na sobie teraz z arystokrącji pokpiwać ale 
Radziwiłł 1 do tego Jamusz.. A więc kto mógł 
biegł do granicy witać pierwszego w Polsce 
księcia. Jeden jest tylko tytuł — mówi Cham. 
fort — książę. Arystokracja, trudno zaprze. 
czyć oddała pewne usługi historii literatury. 
Choćby „Pamiętniki arystokratki“ drukowane 
niedawno w „Kużźnicy*, Trzeba to jakoś oce- 
nić, I znowu Warszawa była pierwsza... Ra. 
dziwiłł został urządzony. I znowu Kraków, 
jak zwykłe, się spóźnił, Dostał już tylko jakie- 
goś Potulickiego. 

A więc mamy w Krakowie, bądź co bądź. 
jeszcze jednego hrabiego — w kulturze. Nie 
załata coprawda luki, która się zrobiła po 
wyjeździe Brezy do Warszawy — ale zawsze 
będzie. A ma być ten właściciel historycznego 
nazwiska lektorem powieści historycznych w 
jednym z wydawnictw. 

Z okazji tego powrotu Balicki wydaje spe- 
cjalny numer „Dziennika Literackiego“ pod 
tytułem „Arystokraci — chłopi" Poczem n3- 
stąpi przyjęcie nielicznych hrabiów do licz. 
nych Stronnictw Ludowych. 

Tak się toczy koło historis 


Nie jest przypadkiem, . 


Nr4ż  - 


A pogoda się znowu. poprawiła, chociaż był 
Już w Krakowie prawie mróz. We wrześni: 


W Krakowie widzimy  tardzo szczególną 
motywację historii. Zachowują się tu dłużej 
kształty dawne — 'ale przez tc i nowe rzuca- 
ją się w oczy w sposób nader groteskowy, Na 
linii 4Ą—B na tle pysznych murów uwijają 
się ostatni rycerze absurdalnego sposobu. 
w myśl filozofii, że każdy Mandel jest obro- 
tem, wymianą, postępem. Są wśród nich — 
tym razem młodzi — hrabiowie. Spekulanci 
w tłumie innych, śmiesznych rndywidualistów. 
1 ci hrabiowie mają — trudno zaprzeczyć — 
swoisty sentyment dla sztuki. Skoro zejdą z 
rynku w boczną ulicę św. Jana, lubię poroz- 
mawiać sobie o losach i karierach, o przy- 
szłośći fortuny — wreszcie pytają mnie, co 
słychać u Stasia Dygata. 

Ale są już i inni pogodzeni w innej plasz. 
czyźnie — wyższej. Legitymują się oficjal. 
nym, legalnym szyldem. Trochę to jeszcze 
dziwaczne — na przykład» Broel-Plater — 
sklep komisowy. A jęszcze inny — już na- 
wet nie komisowy — zwykły. Bardzo umiejęt. 


PRZE 


Ostatni (7—8) numer „Myśli Współczesnej“ 
przynosi wśróq obfitega materiału dwie pra- 
ce o Ludwiku Krzywiekim. 

Edward Strzelecki kreśli raczej biograficz- 
ną sylwetkę znakomitego uczonego, Ilia Ep. 
sztejn w artykule „Ludwik Krzywicki — uczo. 
my — nauczyciel — człowiek* charakteryzu- 
je poglądy naukowe Krzywickiego g wykazu. 
je ich głębokie związki z doktryną materiał. 
zmu historycznego. Autor essayu podkreśla, 
że Krzywicki nie był bynajmniej „bezintere- 
sownym uczonym“: „Z nauczania uczynił 
Krzywicki tarczę, potężny oręż walki prole. 
tariatu z ustrojem kapitalistycznym,.. Krzy- 
wieki był głęboko przekonany, iż tylko świa- 
doma swoich celów i dróg rozwojowych klasa 
robotnicza potrafi należycie poprowadzić wat. 

"kę z wrogiem klasowym... Krzywicki rozwi. 
nat ogromny ruch popularyzowania, demo- 
kratyzowanią wiedzy, wciągając do tej akcji 
najlepsze umysły, najszlachetniejsze serca i 
najświetniejsze pióra nauki i kultuty pol. 
skiej., Ludwik Krzywicki był pełnym czło. 
wiekiem, natczycielem i uczonym“ — kończy 
swój artykuł Epsztejn. 

W tym samym numerze redakcja zamieści 
ła Krzywickiego „Rodowód idei społecznych". 

Jak zwykle w kążdym numerze tego do. 
skonałego miesięcznika naukowego, który 
wbrew dotychczasowej tradycji nie stroni by- 
najmniej od zagadnień politycznych, a raczej 
przeciwnie — stara się podkreślić żywy zwią- 
zek między postępem badań 1 dociekań nau. 
kowych i rozwojem form społecznych i poli- 
tycznych znajdujemy interesującą kronikę, 
obejmującą kilka działów. W dziale ekonomi- 
cznym Janusz Jeżewski pisze o „Schyłku im. 
perializmu Wiałkiej Brytanii". O strukturze 
nowej Jugosławi! wyczerpująco informuje nas 
W. Iwanow. Dla polskiego czytelnika, szcze- 
gólnie zajmujące będą dane, dotyczące formy 
administracyjnej, jaką przybrała jugosłowiań- 
ska republika ludowa. Forma: ta, nieco od_ 
mienna od polskiej czy czeskiej, wynika z 
odmiennych warunków w jakich kształtowa- 
ła się władza ludowa w Jugosławi:. 

W kronice angielskiej znajdujemy krótki 
portret ydeologiczny znanego angielskiego 
uczonego J. B. S. Haldane'a, a poniżej — 
przekład wypowiedzi  Haldane'a na temat: 
Dlaczego jestem materialistą? Ta wypowiedź 
wydaje mi się niezmiernie ciekawa i, być mo. 
że, formułuje ona dość dokładnie opinie wie. 
lu intelektualistów, którzy łączą się dziś z 
cbozem lewicy politycznej. Dlatego pozwolę 
sobie zacytować obszerniej zakończenie arty- 
kulu Haldane'a: i 

„Myśl materialistyczna miała w przeszło- 
ści rewolucyjne skutki. Zbudowała ona nauki 
przyrodnicze i podważyła religię, Ten sam 

„proces zachodzi dzisiaj. Musimy zrozumieć, 
że współczesne nasze poglądy na społeczeń_ 
stwo można z powodzeniem przyrównać do 
poglądów na wszechświat naszych przodków 
z przed lat czterystu — że są to tradycje ir- 
racjonalne, które tłumią postęp w interesie 
znikomej mmiejszości. Te idee ulegają właśnie 
procesowi transformacji pod wpływem myśli 
materialistycznej, zastosowanej do historii, 
podobnie jak uległy przemianie idee naszych 
przodków pod działaniem myśli materialisty- 
cznej, zastosowanej do przyrody. Skutek tego 
będzie z pewnością rewolucyjny, podobnie jak 
w przeszłości. Należałoby tego żałować, gdy_ 
by nasze społeczeństwo funkcjonowało dobrze. 
Ale ono funkcjonuje bardzo źle. Dlatego też, 
cokolwiek się zdarzy, idziemy prawdopodob- 
nie na spotkanie niezbyt przyjemnych cza- 
sów w najbliższej przyszłości A ponieważ 
chciałbym, aby z naszej mętnej współczesno_ 
ści narodziło się społęczeństwo rozumne, nie 
tylko sam jestem materialistą, ale robię wszy. 
stko co tylko mogę, by į inni stali się mate- 
rialistami". 

Myślę, że ta wypowiedź angielskiego pro- 
fesora, pozbawiona całkowicie rzekomych ele~ 
mentów ,wiecowo-propagandowych* budzą. 
cych sprzeciw części prasy katolickiej, nada 
się świetnie do sztambucha redaktora „Ty. 
godnika Warszawskiego”, którego najbardziej 
drażnią właśnie wypowiedzi uczomych i inte_ 
lektualistów. Niechże więc ksiądz redaktor 
Kaczyński przyjmie, prócz jedenastu odcin- 
ków rozprawy Garaudy'ego, która tak go „uż 
zirytowała i te kilka mądrych zdań angielskie- 
go uczonego. 

Anj „Dziś į Jutro“, ani „Tygodnik Warszaw- 
ski“ nie przynoszą od dłuższego czasu nie ta- 
kiego, co miogłoby wzbudzić większe zadnte. 
resowanie. Być może, że czytełnicy z góry 
przekonani do programów obu tych pism, 
czytając je, upewniają się w swoich opiniach. 
„Jednakże czytelnik obiektywny, nieuprzedzo- 


KUŻNI (CA 


nym subiektem jest — Sobański, Bardzo du. 
mny już tyłko z tego, że jeden z jego stryjów 
był znanym literatem. Rozmawiamy już na- 
wet nie o losie — a o cenach, o stryju i zno- 
wu o Januszu — nie Radziwille, lecz Minkie. 
wiczu. 

* 

Najzabawniejszy jednak wypadek zdarzył 
mi się na poczcie. Przyniosłem do wysyłki 
paczkę ładnie nawet zawiązaną, zalakowaną. 
Okazało się, że jednak nieodpowiednio. Bo 
lak przypieczętowany być musi pieczątką 
indywidualną. Najlepiej sygnetem herbowym. 
Odpowiedziałem urzędnikowi, że nie mam 
żadnego takiego przyrządu  indywidualizują- 
cego. 

— Jakto — zdziwił się — nie ma pan sy- 
gnetu? To niech pan pożyczy od krewnych 
lub znajomych. ki 

— A nie mógłby być jakiś inny znaczek? 
Na przykład spinka? 

*— Owszem, może być spinka herbowa... 
I nich mi pan głowy nie zawraca.” Trzeba 
przynosić paczki przyzwoite. 

— Zmaczy się arystokratyczne? 


Nie wiem, czy zrozumiał dobrze moje po- 
wiedzenie, bo odpowiedział: 

— Tak. 

Wszystko jedno — żarty żartami, a paczkę 
wysłać trzeba. Udałem się więc do przyjaciół 
herbowych. Ale ani Breza, ani Mycielski, ani 
Radogost-Uniechowski nie mieli sygnetu. By- 
łem w rozpaczy, jedząc obiad w stołówee li- 
teratów. Oko moje szukało rąk herbowych. 
I znalazło — palec Broszkiewicza. Ktoby się 
spodziewał: socjalista i do tego krytyk mu. 
zyczny „a ostatnio nawet teatralny. Zdarłem 
sygnet z pałca przyjaciela, 

Urzędnik na poczcie spojrzał najpierw na 
paczkę, potem na mnie podejrzliwie: 1 

— Czy to pański znak? 

— Mój — skłamałem. 3 

Patrzał na mnie uważnie. Być możę, że 
twarz moja przypomniała mu znane oblicze 
Jamuszą Radziwiłła. 

— A jak się pan nazywa? 

żeby ratować transport, wymieniłem pełne 
brzmienie mego nazwiska 


Stefan Gryit.Otwinowski. 


GLĄD PRASY 


ny z trudem przedziera się przez stylistycz- 
ne į myślowe gąszcze reprezentowanych tam 
myśli. W tym stanie rzeczy „Tygodnik Pow. 
szechny”, należy to przyznać, wykłada swoje 
rącje dużo jaśniej, a co ważniejsze — znacz- 
nie śtaranniej pod względem formy wykładu. 
Zarzucając często  niezrozumiałość lewicy, 
która w artykułach teoretycznych posługuje 
się od dawna przyjętą terminologią naukową, 
zrozumiałą dla każdego” oświeconego inteli- 
genta, niektóre pisma katolickie używają 
gwary pozostającej poza obrębem poprawne_ 
go myślenia. Dlatego też wszelka dyskusja 
jest tak niezmiernie utrudniona. Ten brak 
ujednostajnionej terminologii i miąrkowana 
uczuciami dowoiność odbija się najfatalniej w 
pracach krytycznych, jakie pojawiają się na 
łamach np. „Tygodnika Warszawskiego”. Oto 
np. tom wierszy tak utalentowanego poety, 
jakim jest niewątpliwie Aleksander Rymkie- 
wicz, doczekał się w ostatnim numerze tego 


pisma recenzji p. Kiersta. Ocena wierszy 
Rymkiewicza dokonana przez tego recenzen- 
ta jest uczuciowa i subiektywna, daleka od 
norm jakiejkolwiek poetyki. 

Podobny przykład hieroglifu trudnego do 
odcyfrowanig, a jeszcze trudniejszego do uję_ 
cia w jakieś kategorie, dało nam „Dziś i Ju- 
tro“ w ostatnim numerze, gdzie na pierwszej 
stronie redakcja wymienia najwybitniejszych 
jej zdaniem autorów polskich. Ale zasada 
wyboru nie jest dia mnie jasna: Iwaszkiewicz 
— oczywiście, ale dlaczego pominięto Nałkow. 
ską i Parandowskiego? Breza — naturalnie, 
ale dlaczego nie Andrzejewski? Dlaczego 
brak świetnych poetów, których wszyscy bez 
wzlędu na poglądy lubimy czytać; Tuwima, 
Jastruna, Ważyka? Jakim kluczem należy 
otworzyć ten zespół nazwisk? I czy przypad_ 
klem ten klucz w swoim kształcie nie przy- 
pomina wielostronnie działającego paragrafu? 

ph. 


KORESPONDENCJA 


Powieść z nieprawdziwego zdarzenia 


Szanowny Panie Redaktorze! 

Dość późno, jak na pórę jej wydania, wpa- 
dła w moje ręce ta nieprawdopodobna ksią- 
żka. Sądzę jednak, że nigdy nie może być 
zapóźno na to, by ją, jak na to zasługuje, 
ocenić. Być może, zająłbym się nią wcześniej, 
gdyby nie czytane tu i owdzie-recenzje, któ. 
re w olbrzymiej większości, różniąc się nieco 
w ocenie wartości artystycznej, zgodnie okre. 
ślaly epickość dzieła, rozmach, szeroki zasięg 
zamiarów autora, zamykającego w dwóch 
kilkusetstronicowych tomach, sześcioletnią 
historię krwawego szału narodu niemieckie- 
go i cierpienia reszty narodów. O niczym in. 
nym nie było mowy i to właśnie wprowadzi. 
ło mnie w błąd. Tymczasem zaś, książka ta 
jest w swej treści, tendencji i wrażeniach 
które mogą powstać u czytelnika mało lub 
bezkrytycznego czymś tak niesłychanym, że 
chwilami trudno wierzyć własnym oczom, 

Chodzi o „Najeźdźców*  Dobraczyńskiego. 
Jak wynika z tytułu, autor pokusił się o od. 
tworzenie ducha, psychologji, dziejów i czy- 
nów ludzi (lub nie ludzi) spod znaku swa- 
styki. Pisarz narodu, którego kraj był areną 
najstraszliwszych i najohydniejszych wyczy- 
nów nazi pokazał nam nazizm na 
typach, umysłowości i motywach działania 
„u siebie”, „po domowemu”, I tu zaczyna się 
coś, dia czego słowo skandal jest właściwie 
bardzo słabym i niewiele mówiącym okreś. 
leniem. Galeria typów niemieckich u Dobra. 
czyńskiego, mogłaby być z małymi zmianami 
podana i aprobowana przez tychże samych 
Niemców — ale jako rehabilitacja, ba, chwi- 
lami przeradzająca się niemal w apologię 
„Najeźdźców". Niech się nikt nie spodziewa, 
że w tym „eposie“ znajdzie i zobaczy tych 
Niemców, których każdy z nas przeżywają- 
cych okupację, znał aż nadto dobrze. Zamiast 
oprawców rozwścieczonych odorem krwi, za- 
miast zimnych kalkulatorów wydajności kre- 
matoriów w których były i miały być spa- 
lane całe narody, zamiast zboczeńców, sady- 
stów i szaleńców których po raz pierwszy 
w historij ludzkości ruch „ideologiczny“ wy- 
niósł en masse na czoło kilkudziesięciomilio- 
nowego narodu — widzimy Niemców senty- 
mentalnych, filozofujących, pławiących się w 
roziewnym  gadulstwie, / twardych ji bez 
względnych ale „dzielmych* i „wiernych aż 
do śmierci" (obrona Stalingradu nie inaczej 
wyglądała w reportażu Goebbelsa), dla kom- 
pletu nawet adoptujących polskie dzieci (by 
je wychować bez nienawiści do Polski!) i... 
wzniośle a beznadziejnie zakochanych w Pol- 
kach. Niczego tam nie braknie, nawet po- 
gardy dla Rumunów i Węgrów (znowu Goeb- 
bels} tylko — nie dla Niemców. Jeden szla- 
chetny Niemiec ratuje Polkę z „łapanki“ 
drugi romantyk popada w beznadziejną roz- 
bacz z powodu śmierci ukochanej Żydówki. 
Polski renegat. a raczej janczar Kostrzewa 
jest uczczony przez autora pełnym nastrojo- 
wego liryzmu epitaphium na końcu pierwsze- 
go tomu. Ten czuły stosunek jest usprawie- 
dliwiony tylko jedną cechą Kostrzewy; oto 
wolał być hitlerowskim rezunem jako... Ko. 
strzewa, a nie jako baron von Grothe (od. 
rzucił propozycję adoptacji). Polski oficer na 
„wy nas nienawidzicie* oficera niemieckie- 


go, odpowiada; „my was cenimy*, polski 
ksiądz rozgrzesza Niemców w jakiejś 
„wszechogarniającej miłości“, powiada, że 


oficer niemiecki przypomina mu „jego chło- 


pców*, z całym współczuciem i nieomal z 
błogosławieństwem odnosi się do „polskiej* 
miłości tegoż oficera (był ona sprawcą śmier. 
ci narzeczonego Polki w której się, ponieważ 
Niemka puściła go kantem, zakochał), 

A gdzie gestapo, zapytacie? Gdzie potwor- 
ne, ponad ludzkie myślenie i miarę okru. 
cieństwa? Owszem. Jest gestapo w postaci 
dwóch łapowników, z których jeden drugie- 
mu wydziera lepsze, łapówkowe interesy 
(później na froncie bardzo cierpią biedacy) 
i jednej komicznej figury propagandzisty. 
Okrucieństwa? Tak — ale dopuszczają się 
ich „własowcy” obok których stoi niemiecki 
oficer i „boleje”. Niemcy p. Dobraczyńskiego 
to są twardzi, nieubłagani rycerze i zdobyw- 
cy (sympatyczny Rommel, bystry Jescho. 
nek — sam siebie nazywa Jesionek — dzielni 
w zwycięstwie i klęsce generałowie) ale dżen. 
telmeni, sans peur et reproche. Można by te 
przykłady mnożyć do objętości całe; książki, 
kończącej się zresztą zupełnie niespodziewa_ 
ną i poprostu głupawą groteską — Hitler — 
Goebbels, (W recenzjach czytałem, że Dobra. 
czyński „oryginalnie“ ujął we własną kon. 
cepcję śmierć Hitlera), Przepraszam, wróćmy 
jeszcze do gestapowców. Otóż rzeczywiście w 
jednym wypadku znęcają się i wyzwierzęca- 
ją, ale... nad niemieckim grafem i generałem 
filozofującym na tematy pustynno - anacho- 
reckie niczym książe Gintult w „Popiołach”. 

Nie wiem czy p. Dobraczyński słyszał coś 
o „Białej Róży”. "Był to związek studentów 
niemieckich, który postanowił usunąć Hitle. 
ra, Cała grupa z rodzeństwem Scholl na cze. 
le, składała się aż... z pięciu osób. Wydał ją 
w ręce gestapo woźny uniwersytecki za dwa 
tysiące marek. Dzisiaj w Niemczech do przy. 
należności do „Białej Róży“ przyznaje się... 
kilkanaście tysięcy osób. Świadomie lub nie. 
świadomie chciał pan D, pomnożyć widocz. 
nie, liczbę tych „męczenników* dodając do 
nich junkra pruskiego Mariesa należącego do 
spisku przeciw Hitlerowi, który zdaniem 
sprzysiężonych zawinił j e i wyłącznie 
». zbyt późnym uderzeniem na Rosję. 

Cokolwiek by się dało powiedzieć o zale. 
tach i wadach „Najeżdźców*, książka tego 
rodzaju napisana przez Polaka jest więcej niż 
skandalem. Książka jest zniekształceniem 
faktów i rzeczywistości na korzyść Niemców 
i hitleryzmu. Wolno się każdemu bawić we 
wszystko rozumiejącego i wybaczającego św, 
Franciszka z Assyżu, ale na własną rękę i 
prywatnie. Nie wolno tego robić pisarzowi, 
nie wolno tego robić w książce, która jest 
dostępna najmłodszym i będzie dostępna 
przyszłym nieznającym okupacji pokoleniom 
no i może, dzięki tłumaczeniom, fałszywie in. 
formować zagranicę. 

Informować źle i fałszywie a wobec miljo- 
nów storturowanych, wymordowanych i spa- 
lonych — bluźnierczo. Nie jednostki bowiem, 
ale cały naród niemiecki w ciągu sześciu lat 
straszliwej wojny entuzjastycznie i powszech. 
nie aprobował wszelkie dzieła i poczynania 
swego krwawego „fuehrera*. ; 

Dziwić się należy, że dopuszczono do wy- 
dania „Najeźdźców*.  Dziwić się należy 
wszystkim recenzjom oceniającym „Najeźdź- 
ców“ wyłącznie z punktu widzenia t. zw. 
wartości artystycznej. Książka ta była chyba 
w Polsce zupełnie niespodziewana. Książka 


nieprawdziwych zdarzeń i z nieprawdziwe-, 


go zdarzenia. Harald Ordjoels 
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[BRAZ już pisaliśmy na tym miejscu. 
że obóz reformy jest obozem siły 
moralnej i że wstecznictwo krok za 
krokiem zostaje spychane na pozycje 
szantążu. Ostatnie miesiące potwier- 
dGzają nasze przekonanie coraz do- 

bitniej. Polityką zachodniego imperializmu 
przestała dbać o przestrzeganie swego deka- 
logu obłudy, Historyk obyczajów  międzyna- 
rodowych notuje dzisiaj w kronice: anglosasi 
porzucili hipokryzję czasów wiktoriańskich 
na rzecz jawnej, cynięznej brutalności fa- 
szyzmu. 

Że tak jest istotnie, świadczy o tym każdy 
centymetr kwadratowy codziennej gazety w 
pierwszym lepszym kraju na zachodzie. Głod- 
memu Buropejczykowi pozostawiono tam roz- 
paczliwą pewność, że zamiast pięciu wolności 
Roosevelta — Truman dał mu szóstą i jedy- 
ną: wolmość apokaliptycznej wyobraźni o 
świecie i losie ludzkim. Bo Europejczykowi 
na Zachodzie nic innego nie pozostało. Space- 
ruje po słonecznych  bułwarach z widmem 
apokalipsy nad głową. 

Eksploatacja gospodarcza w- anglosaskich 
sferach wpływów odbywa się dziś przy gło- 
śnym biciu w bęben na postrach: dzisiaj je- 
steście tylko głodni, ale jeśli z głodu straci- 
cie rozsądek — jutro możemy puścić w ruch 
nasze narzędzie pokoju, które nazywa się 
bombą atomową. Na czym polega niełudzkość 
tego szantażu, łatwo zrozumieć, Jest to szan- 
taż podwójny — oddziaływanie groźbą i fal- 
szerstwem. Człowieka postawiono przed per- 
spektywą zagłady, a jednocześnie kazano mu 
uwierzyć, że narzędzie tej zagłady jest jedy- 
nie skutecznym środkiem ocalenia pokoju. 
Zdaje się, że świat nie znał dotąd podobnie 
antyludzkich sposobów perswazji. 

System polityki anglosaskiego imperiali- 
zmu staje się coraz wyraźniej systemem nad- 
użyć. Jeśli szantaż bomby atomowej jest nad. 
użyciem moralnym, to w planach zagadnień 
gospodarczych systern działa za pomocą nad- 
użyć materialnych. W lipcu br. odbyła się w 
Paryżu międzynarodowa konferencja zbożo- 
wa z udziałem przedstawicieli 52 narodów. 
Konferencja ta określiła Światowy deficyt 
zbożowy w r. 1947/48 na 180 milionów kwin- 
tali. Deficyt zostanie pokryty przez państwa 
eksportujące zboże. Należą do nich przede 
wszystkim kraje zaoceaniczae — USA, Ka- 
nada, Argentyna, Australfa. Ale przy oblicza- 
miu Źródeł i potrzeb zbożowych na świecie 
popełniono kilka nieścisłości. Podana wysSo- 
kość deficytu nie odpowiada prawdzie, bo, jak 
twierdzą znawcy, deficyt ten... w ogóle nie 
istnieje i zboża na świecie nie jest mniej niż 
przed wojną. Stany Zjednoczone, które dy- 
sponują nadwyżkami wywozowymi, usiłują 
stworzyć pozory deficytu. „W wielu krajach 
miliony ludzi cierpią głód, zboże stało się w 
skali światowej jednocześnie przedmiotem fi. 
nansowej spekulacji i środkiem nacisku poli- 
tycznego w stosunku do krajów, które ucier- 
piały w czasie wojny. Eksporterzy są zainte- 
resowani w utrzymaniu tezy o światowym 
def!cycie, ponieważ w ten sposób mogą utrzy- 
mać wysokie ceny eksportowe i realizować 
znaczne zyski. Ze swej strony — i to jęgt 
najważniejszy aspekt zagadnienia — rząd 
Stanów Zjednoczonych może wykorzystać eks- 
port zboża jako środek politycznego nacisku 
w stosunku do rządów europejskich, będących 
w potrzebie”, („„Demozratie Nouvelle", sier. 
pień rb.). 

Szantaż bomby atomowej, eksploatacja go- 
spodarcza połączona z naciskiem politycznym 
— to tylko fragmenty systemu szantażów, 
za pomocą którego impentalizm zachodni usi- 
łuje sięgnąć po Huropę. System ten — warto 
ma to raz jeszcze zwrócić uwagę — zostaje 
coraz jawniej demaskowany moralnie i ideo- 
logicznie. Październikowa narada informacyj- 
na przedstawiciełj partii komunistycznych z 
udziałem Polskiej Partii Robotniczej przyczy- 
miła się do ukazania prawdziwych sta- 
nowisk, Władysław Gomułka dał temu wy- 
raz w swym komentarzu wygłoszonym na 
plenum KC PPR: „Partilom robotniczym cho- 
dzi o najżywotniejszą dla wszystkich naro. 
dów sprawę — skierowanie rozwoji sytua- 
cji międzynarodowej na drogę trwałego po- 


'koju.., chodzi o wolność, niepodległość i su- 


werenność wszystkich narodów". „PPR wy- 
chodzi bowiem z założenia, że różnice ustro- 
jowe mie stanowią przeszkody w zgodnej 
współpracy różnych państw. Pomimo, że kar- 
ta Narodów Zjednoczonych obowiązuje jed- 
nakowo wszystkich jej sygnatariuszy — rzą. 
dy miektórych państw kapitalistycznych do- 
wiodły w ciągu Z-letniego istnienia ONZ, że 
traktują tę kartę jako parawan, za którym 
uprawiają politykę wręcz przeciwną przyję: 
tym zobowiązaniom į sprzeczną z interesami 
pokoju“. 

Uważny obserwator wypadków spostrzeże 
niewątpliwie charakterystyczny proces, który 
coraz wyrażniej zarysowuje się w układzie 
ideologiczno.politycznym współczesnego świa- 
ta, Imperializm anglosaski dziedziczy inwen- 
tarz wojennego szantażu po niemiecko-wło- 
skim faszyźmie — „cum beneficio” jego ni- 
cości moralnej, W tym samym czasie obóz 
reformy ludowej utwierdza śwą rolę obroficy 
pokoju, wsparty o autorytet czystości swych 
intencji i wielkiego wkładu w dzieło odbudo- 
wy narodów i odrodzenia człowieka. 

Deklaracja wydana na październikowym 
zjeździe sześciu partii robotniczych w Polscę 
— przejdzie do historii, jako cokument praw- 
dy. Jako manifest ogłoszony w obronie jeda 
nostki ł świata. Kandyd 


Miliardy, miliardy... 


Przemawiając w N. Yorku na konferencji 
prasowej, w której wzięło udział około 700 
dziennikarzy, szef delegacji ZSRR na sesji 
ONZ — min. Wyszyńskj; zwrócił m. in. uwagę 
na ogromne zyski wojenne przemysłowców 
amerykańskich, Na podstawie statystyk ofi. 
cjalnych, min, Wyszyński przytoczył cyfry, 
ilustrujące wzrost tych zysków, po potrąceniu 
wszelkich podatków oraz dywidend od inwe- 
stycyj zagranicznych. 


Tak więc dochody przemysiu amerykańskie- 
go wynosiły ogólnie: 


. 1984 — 0.860 mil. dol. 
» 1939 — 4,735 
» 1940 — 6.112 
» 1941 — 9.087 
+ 1942 — 9.098 
n 1943 — 9,875 
1944 — 9.681 
» 1945 — 9.020 


Z tej tabeli wynika, że zyski kapitalistów 
amerykańskich w ciągu dziesięciolecia 1934— 
1944 wzrosły przeszło  1l-króotnie, zaś 
suma zysków wojennych (1040/45) osiągnęła 
zawrotną wysokość — 52,853 mil. dolarów 
Wojna jest niewątpliwie „doskonałym intera, 
sem“, choć nie dla wszystkich, oczywiście: 
Jakże tn się dziwić, że użytkownicy rzezi na- 
rodów marzą o. repetycji. bd. 


Pobożność w stylu kanadyjskim 


Na posiedzeniu Komisji gospodarczo.społecz- 
nej O.N.Z. delegat Polski — min. Pruszyń- 
ski poruszył sprawę grupy dziewcząt polskich, 
wywiezionych z Niemiec zachodnich do Ka- 
nady i zatrudnionych w jednym z przedsię. 
biorstw przemysłowych. 

r 
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Min, Pruszyński wysunął pod adresem 
władz kanadyjskich dwa konkretne zarzuty: 
1) że dziewczęta polskie są wyżyskiwane ma- 
terialnie, otrzymują bowiem daleko niższe 
płace, niż robotnice miejscowe i 2) że dziew- 
częta ulokowano w klasztorze(!), skąd wolno 
im wydalać się jedynie pod eskortą księdza 
lub zakonnicy (!). 

Bardzo znamienne jest zestawienie tych za- 
rzutów, określających w pełni sytuację robot- 
nie polskich w Kanadzie, W parze z ordynar- 
nym wyzyskiem kapitalistycznym idzie obłud. 
ne religianctwo, które posuwa się aż do za» 
mykanią robotnic w klasztorze i dodawania 
im „eskorty“ duchowej, jeśli wyjść z tego 
więzienia chcą czy muszą. Cynicznej eksplo- 
atącji polskich robotnie towarzyszy wzrusza. 
jąca troska o ich zbawienie wieczne. Dlatego 
też, gdy wychodzą ze swego więzienia, odda- 
wane są pod straż księdza lub zakonnicy, któ+ 
rzy mają je strzec przed grzechem. 


Chodzi tu niewątpliwie o grzechy przeciw- 
ko „świętym“ zasadom ustroju kapitalistycz- 
nego. Chodzi o to, by „białe miewólnice* nis 
stykały się ze światem zewnętrznym, nie szu- 
kały kontaktów ze środowiskiem robotniczym, 
nie żądały polepszenia warunków mędznego 
swego bytu, Ostatecznie, z pewnego punktu 
widzenia, te środki zapobiegawcze są całtiem 
zrozumiałe. Trudno natomiast zrozumieć, da- 
czego w charakterze nadzorców d strażników 
angażuje się w danym razie księży i zakon- 
nice. Czyżby to były jakieś szczególne obycza. 
je kanadyjskie? Bo przecież w innych kra- 
jach kapitalistycznych do funkcj; tego rodza- 
ju wystarczają po prostu — policjanci. bd. 


Czasopisma polonistyczne 


Któreś z pism witając wznowienie miesię- 
cznika „Nauka į Sztuka”, poświęconego spra. 
wom kultury i wiedzy o literaturze — napi- 
sało, że tylko „Kuźnicy“ ten „pożyteczny f 
wartościowy miesięcznik nie podobał się". 
Szkoda, że tylko „Kuźnicy”, szkoda, że tyl- 
ko „Kuźnica“ ma tu rację. 


Pisano wielokrotnie jak wielkie społeczne 
znaczenie ma dziś u nas wiedza o literaturze. 

Pisano o potrzebie nowego wyboru klasy_ 
ków do szkół, świetlic, biblictek powszech- 
nych. Pisano o potrzebie nowych komentarzy 
historyczno-kulturalnych. Pisano o palącej 
potrzebie nowego podręcznika historii litera_ 
tury polskiej. Pisano, iż właściwe badania 


monograficzne nie przeorały dotąd ugoru na- 
szej tradycji literackiej, aby taki podręcznik 
mógł powstać, Pisano, iż nie dokonała się wal- 
na rozprawa krytyczną z literaturą lat mię_ 
dzywojennych. Pisano, że brak podstaw na- 
ukowych całej naszej polityce kulturalnej, 
która w wielkiej mierze ma do czynienia z 
czytelnictwem d książkami, 

Zadania, które potrzeba społeczna, które 
potrzeba rewolucji kulturalnej, które zasada 
użyteczności społecznej stawia dziś przed po. 
lonistami, były już formułowane, Trzeba na 
nowo przeczytać literaturę polską tak, by 
wyodrębnić i spopularyzować jej zagłuszony 
przez mieszczańską krytykę rurt postępowy. 
Trzeba te książki poprawnie wydać ji obja. 
śnić. Nasza wiedza o literaturze, byla. albo 
błahym plotkarstwem, albo równie plłahym 
gadulstwem estetycznym, albo w najlepszym 
razie dostarczała jednostronnych informacyj, 
o poglądach religijnych naszych pisarzy i ich 
stosunku do metafizyki i filozcfii swego cza- 
su. W ogóle nasza historią literatury sztucz- 
nie wyodrębniała badaną przez siebie dziedzi. 
nę z całości życia społecznego. J genetycz- 
ne interpretacje dążyły do ustaleffia stosunku 
xsiążek do innych książek. Twórczość i jej dą. 
żenia nigdy nie były konfrontowane, nie by. 
ły wyprowadzane z konkretnej rzeczywisto- 
ści historycznej, z konkre'nych stosunków w 
Polsce. Wydawało by się, iż sprawa jest ja- 
sna, Potrzeby poznawcze, społeczne i poli. 
tyczne wołają o to samo. Wolają o uzupelnic- 
nie tych luk w naszej wiedzy o literaturze. 
Trzeba przede wszystkim zbądać stanowisko 
społeczne 1 polityczne naszych pisarzy, trze- 
ba wyznaczyć im miejsce w historycznym 
wachlarzu zorganizowanych ruchów społecz 
nych, ich czasów. Trzeba zerwać ze sztuczną 
izolacją literatury, trzeba rozważać jej dyna- 
mikę w związku z procesami rozwojowymi 
całego społeczeństwa. Trzeba konfrontować 
"książki z rzeczywistością, w której powstą- 
ły, aby móc powiedzieć, jakie treści ideolo_ 
giczne zawierają, jakiej klasy społecznej ideo- 
logię reprezentują, W Polsce mamy pięć 
pism kierowanych przez historyków. literatu- 
ry i zasadniczo poświęconych wiedzy o litera_ 
turze: „Twórczość“, „Zeszyty Wrocławskie", 
„Nauka i Sztuka“ czasem ukazują się poje- 
dyńcze numery ,Zagadnień literackich", po- 
dobno wychodzi „Pamiętnik Literacki". Wszy. 
stkie te pisma w ogóle nie zauważyły „zamó- 
wienia społecznego'* pod adresem polonistów, 
które wyżej się raz jeszcze sformułowało. 
„Połoniści nasi fabrykują naiwne 1 niewinne 
przyczynki. Fabrykują wykwintne essaye © 
niczym. Zachowują się jak gdyby nigdy nic. 
Ich pisma także. Proszę mi nie mówić, że 
atakuję tu swobodę twórczą, Komientarze kry- 
tyczne są tym gatunkiem pisarskim, którym 
najłatwiej rządzić może nie fantazja twórcza, 
ale rozumny plan i potrzeba społeczna. 


Doceniam dobrze wartości 1 znaczenie wy_ 
mienionych wyżej czasopism. Doceniam ich 
rolę kulturalną. Z szacunkiem myślę o pracy 
ich redaktorów. Są to pisma potrzebne. Mu- 
szą istnieć pisma poświęcone poważnej pro- 
blematyce kulturalnej, pismia naukowe i pół. 
naukowe, które by mogły drukować studia o 
starych poetach, o zabawnych i pięknych 
książkąch przeszłości. Ale ostrzegam — nie 
wolno tak lekceważyć potrzeb społeczeństwa. 
Ostrzegam, że nasze czasopiśmiennictwo zna- 
lazło się nad brzegiem przepaści. Ta nonsza. 
lancja musi się zemścić, o ile błędy nie zo. 
staną natychmiast naprawione. s 

Ktoś tam zdziwi się, że „Kuźnicy“ nie po- 
doba się nudna, jałowa „Nauka i Sztuka”, nie 
podobają się nam istotnie profesorskie glę- 
dzenia o kulturze, mielące jeszcze raz w ciągu 
pół wieku te same rozwodnione myśli Dil- 
they'a, Vosslera i innych niemieckich ideall- 
stów. Ale komu to się właściwie podoba? 
Kontrast między ważnymi książkami i praca. 
mi o literaturze, na które społeczeństwo nie_ 
cierpliwie czeka, a ględziołkami į miniatur= 
kami, wytwornościami nasżych pism poloni- 
stycznych jest tak wielki, iż trudno będzie 
się zdziwić, gdy społeczeństwo odwróci się od 
tych pism i uzna je za niepotrzebny luksus. 
"o przecież jest paradoks! „Zagadnienia lite. 
racki" czy „Pamiętnik Titeracki* walczą 
z trudnościami materialnymi. A jednocześnie 
ministerstwo wzdycha do dobrego pisma po- 
lonistycznego. Dlaczego to „Pamiętnik litera. 
cki“ nie chce być dobrym pismem? Dlacze_ 
go ani „Twórczość“, ani „Zeszyty wrocław- 
skie“ nie przynoszą więcej odpowiedzi na te 
palące pytania, które na temat literatury sta. 
wia wydawca, wykładowca TUR u, bibliote- 
karz świetlic, nauczyciel, czytemik i nauka 
wreszcie ? 


My chcemy wiedzieć o co walczyła „Gwiaz. 
da“ kijowska, gdy pisywał do niej Syrokora- 
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la. Jaką ideologię reprezentował T. T. Jeż w 
„Pamiętnikach starającego się, czy Rzewu. 
ski kył reakcjonistą, o coswiódł spór ideowy 
Ujejski z Polem. Chcemy wiedzieć nie to czy 
Asnyk był „postępowy”, ale konkretnie, ja. 
kiej grupy społecznej dążenia wyrażał, W ja. 
kich był stosumkach z pierwszymi socjalista. 
mi. Chcemy wiedzieć, jakże kyło stanowisko 
polityczne filomatów, diaczego mieli tak bar- 
dzo podobne hasła do haseł Gribojedowa, choć 
ten z nimi nie pijał mleczka ne. podmiejskich 
wycieczkach. Spróbujcie się tego dowiedzieć z 
zeszytów naszych pism  połonistycznych ną 
przestrzeni trzech lat miepodległości, 


Nie możemy dopuścić do pogrzebania przez 
nonszalancję naszych polonistów tak ważnych 
placówek kulturalnych jakimi są miesięczni- 
ki krytyczno literackie. Redaktorzy tych pism 
muszą zwrócić uwagę na istotne ji pilne po- 
trzeby społeczne w zakresie historii literatu- 
ry. Sami są profesorami, mają wpływ na 
innych profesorów, mają uczniów i seminaria, 
Pam muszą zastać zorganizowane celowe, 
potrzebne prace. Rezultaty tych prac powin- 
ny wypełniać nasze miesięczniki polonistycz- 
ne. Niech wypłyną informacje i oceny Jezier- 
skiego, Mięrosławskiego, choćby parę wrażeń 
z powieści na nowo przeczytanej Dzierzkow_ 
skiego czy SBztyrmera. Choć parę zdań o tym, 
co znaczyło politycznie, jaką miało funkcje 
społeczną wXVI w., w strukturze klasowej 
ówczesnego społeczeństwa zwalczanie „znież 
wieściałości szlachty“ w „Satyrze”" Kocha- 
nowskiego. Trochę sensu w tej robocie, A od 
razu i społeczeństwo inaczej będzie oceniało 
pracę polonistów. Znajdą się środki na polo. 
nistyczne wydawnictwa, na przekór żałom 
Czesława Zgorzelskiego w „Tygodniku Pow- 
szechnyra”. 


Mam taką naturę, że piszę dość gwatłow= 
nie. A jednak chciałbym, aby redaktorzy kry. 
tykowanych tu pism zrozumieli moją życzii. 
wą troskę. Nie jestem wrogiem polonistycz- 
nych periodyków, Przeciwnie, jestem ich fa_ 
natycznym obrońcą, czując się człowiekiem 
z tej samej „ferajny”, Rozumiem, aż nadto 
dobrze trudności pracy redaktora takiego pi. 
sma, Ale mimo to, i dlatego właśnie wzywam 
do radykalnych reform. Dlatego ostrzegam, 
że mie można dłużej lekceważyć potrzeb spo- 
łecznych, żeby uchronić naszą polonistykę £ 
iej czasopiśmiennictwo przed zawsze przy_ 
krym starciem beztroski intelektualistów 1 
surowej potrzeby społecznej, Trzeba tym po. 
trzebom wyjść na spotkanie, tak każe rozsą- 
dek, tego wymaga dobro polonistyki: Zawietrz. 
cie mi — na tej drodze jest odrodzenie i roz. 
Kwit nowej historii literatury. żłk. 


Niepotrzebne słowo 


Słowo „lumpenbunżuazja*, które pojawiło 
się niegdyś w „Kuźnicy”, zaprząta umysły 
w okolicy „Gazety Ludowej“. W Nr 283 felts- 
tonista Dr A. Mat. zestawił wszystkie głosy, 
ubiegające się o palmę pierwszeństwa za 
wprowadzenie tego słowa i twierdzi, że. była- 
by to ogromnie zabawna histeria, gdyby nie 
raziła ucha. „Gazeta Ludowa“, jak. zwykłe, 
martwi się tylko o to, że jak powiada, „Wy* 
raz „lumipenburżuazja'* jest okropnym nalo- 
tem na język polski“. Sądzę raczej, że jest 
nalotem na języku, na podobieństwo anginy, 
a naloty na coś, na określone obiekty, są spe. 
cjalnością band leśnych, więc nie należy mie- 
szać tych pojęć, Och, puryści, puryści! Kto 
mieczem wojuje, ad miecza ginie. Ale rozu_ 
miem doskonale zmartwienia językowe „Ga- 
zety Ludowej”, Czy na przykłaq wyraz „bur. 
Żuaązja'* nie jest przykrym nalotem? Purysta 
nie powinien używać tego wyrazu. Nie było 
w Polsce burżuazji i nie mą jej, ponieważ to 
słowo jest obcego pochodzenia. Chciałbym 
pocieszyć Dr. A. Mata. Nie ma rzeczywiście 
żadnego powodu do wprowadzania wyrazu 
„łumpenburżuazja'* na stałe i jeśli wyraz ten 
zaczął robić karierę, to najwięcej zawiniła w 
tym, jak sądzę, „Kuźnica“. 


A. Szpakowicz („Kuźnica Nr 83) usiłując 
stworzyć nową kategorię historyczną, nową 
warstwę społeczną, którę nazwał „lumpen- 
burżuazją", powołał się na kogoś, kto użył 
tego wyrazu w 1946 r. Nic dziwnego, że Jan 
Kott chętnie przyznał się do autorstwa. Po_ 
tem okazało się, że jeszcze konspiracyjny „Ro- 
potnik* za okupacji w 1943 użył tego wyrazu. 
No i wreszcie przypomniano sobie, że wyraz 
ten kursował wśród socjalistów jeszcze przed 
pierwszą wojną światową, określano nim naj.. 
częściej szynkatzy 1 lichwiarzy, Fakt, że po- 
szedł w zapomnienie, świadczy o tym, iż był 
używany sporadycznie, bez naukowych pre. 
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tensji, jako termin ukuty przez powierzchow= 
ną analogię do lumpenproletariatu. 


Klasy i warstwy spoleczne są kategoriami 
historycznymi, określa się je według udziału 
w produkcji 1 óbrocie gospodarczym w danym 
okresie historycznym, w danym ustroju. Na. 
zwa „lumpenproletariat' dotyczy odpadkowej 
warstwy proletariatu, która nie pracuje, za- 
Roza się do niej zawodowych złodziei, sutene- 
rów, prostytutki ,paserów, włóczęgów. Fakt, 
Że są to przeważnie elementy przestępcze, nis 
uprawnia do obejmowania tą nazwą wszyst. 
rich osobników, żyjących w Kolizji z kodes 
Rsem na przykład zawodowych aferzystów 1 
hochsztapierów, porüszajacyct sie w łonie 
burżuazji. Wstręt do szyhkarza i lichwiarza 
mógł podyktować na chwilę robotnikom sło- 
wo „lumpenburżuazja”* bez żadnych pretensji 
socjologicznych; faktycznie szynkarz : należy 
do klasy drobnomieszczańskiej, należy do niej 
również lichwiarz, choćby jego drobnomiesz_ 
czańscy sąsiedzi patrzyli na jego zawód z 
pogardą. ; 


Za okupacji można było użyć tego terminu 
coraźnie w stosunku do tych, co bogaciłi się 
na spekulacji, na sząbrze, na konszachtach 
handlowych z Niemcami i rabunku majątków 
żydowskich, Wytworzyła się rzeczywiście nos 
wa formacja burżuazji, która wyrosła z naj= 
rozmaitszych elementów, przeważnie drobro. 
mieszczańskich, częściowo jednak chłopskich 
i nawet robotniczych. Otrzymała przyśpie- 
szony awans dzięki operacjom sprzecznym ge 
zwykłymi pojęciami moraltymi burżuazji. 
Różni się ona od dziedzicznej burżuazji niż- 
szym stanem kultury, Ale sposób zdobycia a_ 
wansu nie tworzy jeszcze odrębnej kategorii 
historycznej, specyficznej warstwy społecz- 
nej. Po zniknięciu warunków wojennych, kie- 
dy wyczerpują się możliwości szabru i przy. 
właszczenia, w gospodąrce pokojowej, ta for_ 
macja przejmuje cechy normalnej burżuazji i 
przybiera nawet jej normalną obłudę etyczną. 
W rodzinach  węzorajszych  szabrowników 
nikt się nie przechwala grabieżą, dzieci na- 
bierają ogłady, czytają te same książki, co 
dzieci dziedzicznej burżuazji, dochodzą do 
tych samych upodobań i nawyków. Udział w 
życiu gospodarczym, przeważnie w handlu 
prywatnym i przęmyśle, decyduję o przyna_ 
leźności tej sfery do burżnazji, a że wydaje 
ona obecnie stosunkowo więcej spekulantów, 
niż inne sfery, to już kwestia nabytej wpra» 
"wy. W. dzisiejszej rzeczywistości gospodar- 
czej można mówić o spekulantach bez wzglę- 
du na ich pochodzenie i nie ma żadnego po. 
wodu wyróżniać odrębhą warstwę ze wzglę. 
du na pochodzenie majątku. Naturalnie — 
nawet dzisiejsza burżuazja, uszezuplona 4 
skrępowana, odróżnia w swoim łonie rozmai- 
te sfery, zależńie od spleńdoru pochodzenia, 
od typu kultury i obyczajów, od stosunków 
towarzyskich „ale żadna z t$ch sfer nie może 
nosić nazwy tak dalece wyróżniającej jak 
„lumpenburżuazja" i tak „nieuzasadnionej, bo 
anclogla od lumpęnprolefariatu wskazuje na 
ludzi nie biorących udziału w życiu gospodar_ 
czym. Nazwa jest niefortunna, a temat nie 
dotyczy warstwy społecznej, zle tylko pewnej 
sfery w łonie mieszczaństwa, noszącej szcze- 
gólne piętno moralne. Można dla niej znależś 
jakąś prostszą nazwę, awk, 


O co toczyła się wojna? 


Brytyjski tygodnik „Forward” ogłasza arty- 
kut ną: temat „szkockich dziewcząt i jeńców 
niemieckich", w którym autor podkreśla, że 
wypadki śluhów, zdarzających się między 
młodymi szkotkami 1 jeńcami. niemieckimi, 
prasą konserwatywna reklamuje w ten spo- 
sób, że publiczność zaczyna się zastanawiać 


nad zagądnieniem „o co właściwie toczyła się 
wojna? 


« 


Autor wysuwa ironiczne twierdzenie, że 
jeńców niemieckich należy wysłać jak naj- 
szybciej do Niemiec; giiyź „nasze dziewczęta 
kochają się w mich, ponieważ są tak czyści, 
przystojni, sehłudni, że dziewczęta myślą o 
nich, iż mogą być tak samo dobrymi mężami, 
jak Francuzi, czy Polacy". 


Autor zaznacza dalej, że gdyby urządzić 
między młodymi kobietami szkockimi ankietę, 
czy wolą wychodzić zamąż za Polaków, czy 
liemców, to Niemcy najprawdopodobniej 
„odnieśliby zwycięstwo”, 


„W niektórych wioskach szkockich ludność 
zaczyna się zastanawiać nad tym, czy zupeł- 
nie mądrze postąpiliśmy walcząc przeciwko 
Niemcom, zamiast przeciwko Polakom. Wszy. 
stko już się pomieszało zupelmie* — konklu- 
duje pismo. 


ik 
we 


Niestety, 


dziewczętom, 


zdaje się, nie tylko > 8 


